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Er finb min zwanzig Jahre vecfloſen, ſeiti 


m Verleger‘ diefer Zeitſchrift die Fortfegung‘ 


derfelben nach dem: Tode des ſel. GaRs Dis 
derlein: dem Fehiken Herrn Obetlitchenrathe 
Hänlein zu München‘ und mir, bei dein An 
fritte unfereei-Medlogifchen Laufbahn, uͤbertragen 
hat. Meine Verſetzung nach: Woctingen veräne: 
laßte zwei Jahye ſpaͤter eine neue Veränderung: 
der Redaetion, ‚Me der damalige Herr Profeſ⸗ 
ſor Paulifs"za Jena übernahm z. ein aberma+ 
uger Amtswechſa 'drochte ‚fie iin. die Hände def 
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vr Worrede> 
Herrn irchenrathes Gabter, "der das Jonr⸗ 
nal mit ſo vielen reichen und gelehrten Forſchungen 
ausgeſtattet hatz und nun, da auch dieſer wuͤrdige 
md vielumfaffende Theolog die Direction deſ⸗ 
ſelben niederlegte, kehrt es, als ein freundliches 
Vermaͤchtniß des Herausgebers ‚und Verlegers, 
abermals zu mir zuruͤk. Sch wiu es frei ge⸗ 
ſtehen, daß nur Sieh IDieberhotte” Aufforberung 
mid, beftimmen Eonter eine "Jugendarbeit in rei⸗ 
feren Jahren wieder aufzunehmen. Ein zehn⸗ 
ijchriger Aufenthalt in Göttingen hat mich vom, 
her Einfeitigägis herxſchender Formen der Bf. 
ſenſchaft zuruͤkgrhracht, die ſich Junger Gemuͤ⸗ 
mer ſo leithn bemaͤchtigt; ; ein fortgeſetztes Stu— 
diuum . her Alten und ber. Dosken des theoloe 
giſchen Wiſſens ‚überhaupt: bot. mir ſeit dieſer 
Zeit, in Verbindung mit den Reſultaten des 
muͤndlichen Untexrichtes, off genug Veranlaſſung 
Bor ‚bie Wiſſenſchaft im Stillen zu bauen und 
fruͤhere ‚Arbeiten zu verdeſſern; ‚bie Verſuchung, 
der Theologie auf. kurze Zeit And fuͤr eine kleine 
m te. Kofler 


* 








Vorrede. x 

Leſewelk ein neues Modegewand uͤberguwerfen, 
bat nun jeden Reiß für mich verloren; und 
wenn ich ſchon den Kampf nicht fuͤrchte, der, 
bei ben gegenwärtigen Stimmung und Reizbar« 
feit der Semüther von einem genannten Jour⸗ 
naliften kaum yermieden werden kan, ſo glaubte 
ich doch die Zeit nicht verſchwenden zu duͤrfen, 
welche meiner Berufthätigkeit in mehreren Aem⸗ 
tern geröitime iſt. Alle dieſe Bedenklichkeiten 
weichen aber dem Gefuͤhle der Pflicht, einen 
Poſten wieder ‚einnehmen zu muͤſſen, der indeſ⸗ 
fen wuͤrdiger und kraftvoller von Anderen bes 
hauptet worden war; mehrere der auögezeichnes 
teften Gelehrten haben verfprochen, mir auf ihm 
ihre Hand zu reichen, fo, daß ich mich im Stan⸗ 
de fehe, von der Michaeliömeffe des vorigen 
Jahres an, in dieſem Journale nicht nur von 
den Fortſchritten der Theologie, ſondern auch 
der Huͤlfsdiſciplinen ‚ der Philoſophie, Philolos 
gie und den Echulwifienfchaften, wiewohl von 
den lezteren nach einem verkürzten Mansftabe, 
7 Ä eng 


” Borrıde 

eine genaue,ſchnecle und moͤglichſt vollſtaͤnbige 
Neberſicht zu geben. Der neue Jahrgang wire 
aus zwölf Stuͤcken zu, fiebeh Bogen beſtehen, 
deren dier immer einen eigenen Band aus⸗ 


machen. — 
Erlangen, am 10. December 1812. 
“ Ammon. 
en 1 
* 7 ! 
. r 
“ / 

1 4 V ⸗ * 








0 Sahbalt 7 

des erfien Stuͤks. * 
un TE er 

Abhandlung: =" 


Brunbsäge der Theologie des Epir 


‚MDR. . » . ® . . BG. 


J. Religionspbiloſophie. 


1. Fries von deutſcher Voulbſopdie, Art 


+ Kun. . 
2 Gruithuifen in Benson Dr Ein, 
Gottes. “ eo U} eo o 


3. Porrho und Philalethes beruusgrärhen von | 
Reinhard 2te Nuss. -- ee, 


Il. Slaubenslehre. | 
1. Leuchte. Kritik der neueſten Unterfchungen 
über Rarionalifune und Offenbarungsglaube. 
II. Dogmengefchichte, 
1. Bretfchneider capita theol. Jud, e Jo- 
sepho. | . . 0 P 0 0 . 
IV. Moral. 


1. Meifers Vreisſchrift über bie urſate der 
Ditteuledre. ee. N 


» 
— 


25 


27 


vn: . Supale 


V Erlen 
1. Grimm de vi voc. ærioic ad Rom. VII, 


N 19 18. ° .. ® . . . — 8:62 
VI. Homiletik. | 
1. Reinbards kite Prebis, . 0. 67 
2. Nachrichten von Heyne’ 6 Beerdigung .' - 73 
3. Spielers Mliglonaveträse + I... 76 
VII. Unionsſchriften. 


1. Bekenntniß „eines geitela aten über den Cul⸗ 
us feiner Kirche. ae Er vr Br u > 


vl. Pafsral, u 

1. Das Verhalten der vier Mn Heibelberg enb-,. 
bausteten Verbrechen . | 
-, ® Auf dem Blutgeräfe ‚gehaltenen nede vo \ 
u J ur Wolf.. leere 


—* 


.‘ 
Wed 
- 


Stund 


/ 








Grundzuͤge 
der 


Theologie des Sins | 





Nas edelfte Geſchent, welches die Wenſchheit 
dem Chriſtenthum verdankt, if ohne Zweifel feine 
teine, heilige , vaͤterliche und febendige Gottesidee. 
Ale Kabbinifmen, die dem Evangelium in fanften 
Allegorieen aus dem Judenthume anhängen, alle 
Pſendomyſterien, welche der Anthropomorphiſm dee 
Kirchenvaͤter erfand» alle Mikrologieen des Dogs 
matiſm's, mit dem die Scholaftifer gutmäthig, oder 
ſpitzfuͤndig morgenländifche Bilder In abendländifche 
Metaphyſik verwandelten, müflen zulest vor dem 
reinen Lichte dieſer Idee verſchwinden. Wer im 
Imerſten feines Gemuͤthes von dieſem heiligen Ge⸗ 
danken durchdrungen den Gott Jeſu einmal von 
dem Gotte Mofe's und Muhameds unterſcheiden 
gelernt hat, für den kan, bei einem conſequenten 
Verſtande, kein Irthum eines vpoſitiven Syſtems 
mehr gefaͤhrlich werden; ſein Auge ſchaͤrft ſich an 
den milden Strahlen der aufgehenden Sonne, und 

Yamana ou. 1813. 10 Heft. “ in 
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VII. Unionsſchriften. Beh 0‘) eine 
1. Beenntuiß eines % alogiſmen 

| us feiner Kirch — kan. Zwei 
VIII. "Gaforal ‚eligen und faft 
4 Das Verhalt⸗ den Unterſchied des 

Mi rem! , über das Seyn oder 
na 1 sie Beweiſe für die Wirk 
— f Weſens, ihre Rangordnung 
a Kaum marfen -fih aus diefen 


rd ‚tfcher Geduld und Ungeduld die 
uftate heraus, man könne Alles das 
0 sicht wiſſen, fondern nur ahnden; der 
, an Gott fei doch eine moralifche brauch: 
‚yoothefe, die fich Freilich nicht erweifen laſ⸗ 
ie Hauptſache bleibe immer die, den alten 
icalirthum von der Weltſchoͤpfung auszurot⸗ 
4, der aller Wiſſenſchaft von Grund aus wider⸗ 
areite; als man endlich aus dieſer Ueberſpannung 
erwachte und zur unmittelbaren Gewißheit⸗ in der 
Anthauungethelogie zuruͤcklehrte. Vernunft und 
Ein⸗ 











der zheologie des Spoinoza. 30 


*t, die man fo Tange getrennt, hatte, 
eder ſchweſterlich und ſchwuren 
Idee des Abſoluten, von 

*her zur ſpaͤrlichen Koſt 


erhielt von der Phan⸗ 


„rung; ſie bluͤhte zur 
„lie heran und wurde ihr 


; kaum daß der braͤderliche 


‚en benen verſoͤhnten Schweſtern 

„nekt, bißweilen durch feinen States 

.ieden des Hauſes ſtoͤrte; kuͤndlich groß. 

das Geheimniß ausgeſprochen, Alles in 

und wer es laͤugnet, der kennt den Apoſtel 
aicht, welcher der Weisheit Meiſter iſt. 


Und dieſer Meiſter it — nicht Paulus und 
nicht Fobannes — fondern Spinoza der Bene 


dei’te, der aus dem Jao der Bibel und aus dem . 


Wirbeln des Descartes einen Gott zuſammen⸗ 


gefest bat, welcher fo lange das Hell der Phyſiker 
und das Schreckensbild aller chriftlihen Theiſten 
war. Iſt aber’ dieſes Schreckensbild Fein Phan⸗ 
tom; war dieſer neue Benedict nicht ein beſon⸗ 
nener, tiefer Forſcher und ein tugendhafter, edler 
Menſch; lehrte er nicht, wie Chriſtus, die einzig 
wahre Tugend und Seligkeit, beftehe in der Liebe zu 
Gott; iſt es it die Unwiſſenheit und der Syna⸗ 

. Ya gogen⸗ 


ee. Grundzuͤge 


in dichten Maſſen fallen nun die Nebel vom Him⸗ 
mel herab, die in ſeinem truͤben Blicke noch vor 
Kurzem mit dem daͤmmernden Morgenlichte zuſam⸗ 
menfloſſen. 


Taͤuſcht uns nicht Alles, ſo ſtehen wir an ei⸗ 
nem Scheidewege, der uns weit von dem herrlichen 
Theiſm der Lehre Jeſu entfernen und durch eine 
lange Reihe von Spizfuͤndigkeiten und Paralogiſmen 


- in unabfehliche Irthuͤmer verwickeln Fan. Zwei 
Jahrzehende verfloffen unter trübfeligen und faft 


drgerlichen Streitigkeiten über den Unterfchted des 
Miffens und des Glaubens, über das Seyn oder 
Nichtſeyn Gottes, über die Bereife für die Wirks 
Sichkeit des höchften Wefens, ihre NRangordnung 
oder Richtigkeit. Kaum warfen -fih aus dieſen 
Difcuffionen deutſcher Geduld und Ungeduld die 
eröftlichen Refultate heraus, man könne Alles das 
eigentlich nicht wiſſen, fondern nur ahnden; der 
Glaube an Sort fei Doch eine moralifche brauchs 
bare Hypotheſe, die fich Freilich nicht erweiſen laſ⸗ 
fe; die Dauptfache bleibe immer die, den alten 
Radicalirthum von der Weltſchoͤpfung auszurot⸗ 
ten, der aller Wiſſenſchaft von Grund aus wider⸗ 
ſtreite; als man endlich aus dieſer Ueberfpannung - 
gemachte und zur unmittelbaren Gewißheit “in der 
oſchauungetheologe zuruͤckkehrte. Vernunft und 

Ein⸗ 








der Theologie des Sbinoja. 88 


Einbildungskraft, die man ſo lange ‚getrennt hatte, 
umarmten fich wieder ſchweſterlich und ſchwuren 
fi ewige Treue; bie Idee, des Abfoluten, von 


der reinen Vernunft bisher . jur fpärlichen Koſt 
der Negationen verurtheilt, erhielt von der Phan⸗ 


tafie wieder reichliche Nahrung; fie bluͤhte zur 
Erſtgebornen der Familie heran und wurde ihr 


Eins und ihr Alles; kaum daß der bräderliche " 


Berftand, von den beiden verföhnten Schweſtern 
geliebt. und. genekt, bißweilen durch feinen Starr⸗ 


finn den Frieden des Haufes flörte; Fündlich groß. 


it nun das Geheimniß ausgefprochen, Alles in 
Gott, und wer es laͤugnet, der kennt den Apoſtel 
nicht, welcher der Weisheit Meiſter iſt. 


Und dieſer Meiſter iſt — nicht Paulus ‚und 
nicht Jobannes — ſondern Spinoza der Bene 


dei’te, der aus dem Jao der Bibel und aus den 
Wirbeln de8 Descartes einen Gott zuſammen⸗ 


gefest bat, welcher fo lange dag Dell der Phyſiker 
und das Schreckensbild aller chriftlichen Theiſten 
war. Iſt aber diefes Schreckensbild Fein. Phan⸗ 
tom; tar diefer neue Benedict nicht ein befone 
nener , tiefer Sorfcher und ein tugendhafter, ebler 
Menſch; Ichrte er nicht, wie Cbriſtus, die einzig 
wahre Tugend und Seligfeit, befiche in der Liebe zu 
On; iſt es Au die Unwiſſenheit und der Syna⸗ 

. Ya | gogen⸗ 


* 


SGrundzuͤge. 


gogeneifer, der ibn von jeher unter Juden und 
Chriſten verketzert hat; und wenn ſich Dunkelhei⸗ 
. ten ‚und Widerſpruͤche in feinem Syſteme finden 


ſollten, welches Kant ſelbſt das undurchdringliche 
nannte, waͤre es nicht billiger, ſie auf Rechnung 
des Herausgebers zu ſetzen, der alle Werke Spi⸗ 


noza's ſtyliſirte, als fie dem Urheber ſelbſt zur 


— 


Laſt zu legen? Bleibe es vor der Hand unſeren Le⸗ 


ſern uͤberlaſſen, dieſe Fragen zu beantworten; was 
die fruͤhere Partheiſucht hieruͤber bejaht und ver⸗ 
neint hat, haben wir geleſen und vergeſſen; ſelbſt 


ber milderen und mildeſten Urtheile neuerer Zeit 
über den Spinoziſm dürfen wir ung erſt bei einer 
ber folgenden Abhandlungen erinnern, mo wir, 


Streitigkeiten weder fuchend‘, noch fürchtend, ung 


zunder Beanttvorfung der neuen Trage menden wer⸗ 
den, ob der. Gott Jeſu und der Bott des Spinoza 
einer und derſelbe fei? Diesmal beſchraͤnken wir 
und auf eine trene Darſtellung der theologiſchen 


Grundfäge dieſes Philoſophen aus ſeinen eigenen 


Schriften; namentlich zeichnen wir die Hauptideen 


aus, die ſich die neuere Zeit als unbezweifelte Prin⸗ 
eipien 


u 3, e. $,0pera pösthuma. Ohne Druckort 1677. 

in a. Ethica p. T, II, III, V. tractatus theo- 

. Iogico - politichs und epistolae, Befonders 
die ad Oldenburgium., j 








der Theologie des‘ Spinoza. 3 
eipien wieder. anzueignen ſcheint, oder doch in dag 
Eyſtem ber Glaubenslehre einzuführen verfucht hatz 
auch um den menfchlichen Verſtand ift.der wieder⸗ 
febrende Kreislauf alter Gedanken enger gezogen, 
als man bei feiner weiten Leere erwarten follte; in: 
jedem. Kalle aber ift der formale Gewinn aus dent 
foitematifchen Irthume größer für den Beift, als 
aus der unſyſtematiſch‘ gedachten Wahrheit, und 
fo fan auch diefe Wiederholung durch Zweifel und 
Forſchungen zur. tefern Einſicht und Erietui 
fuͤhren. 

„Unter der Selbſturſache verſtehe ich das, 
in deſſen Weſen auch das Seyn liegt; oder ein 


Weſen, deſſen Natur nicht anders, als exiſtirend 


gedacht werden kan. Eben ſo ſtelle ich mir die 
Subſt anz als dasifür ſich Gedachte vor, welches 
zur Bildung ſeines Begriffes keines Merkmales von 
einem anderen Gegenſiande bedarf. Die Eigen⸗ 
(haft iſt mir eine Wahrnehmung des Verſtandes 
an der Subſtanz, die zu ihrem Weſen gehört. 
Frei nenne ich das, was durch die innere Noch 


wendigkeit feiner Natur iſt und zum Handeln ber- 


ſtimmt wird; im’ &egenfage des Erzwungenen, 
dag in feinem Seyn und Wirken von fremdem Eins 
fluffe abhaͤngt. Ewig heißt dasjenige Seyn, deſ⸗ 
fen: Eriſten ſchon aus dem Begriffe der Ewigkeit 
. Pi... 


v 


6 227 Srandgüge 

flieſt. Unter Gott denke ich mir ein abſolut une. 
endliches Weſen; dag heißt, eine behartlicht Sub⸗ 
ſtanz von unendlichen igenfchaften, deren jede eins 
zeln ein ewiges und. unendliches Seyn ausprüft. 
Aus diefen Begriffen folgere ich die Ariome: 
Alles, was da iſt, iſt entweder in ſich, oder in 
einem Auderen; jede wahre Idee muß ihrem Ges 


genftande entfprechen; was ale nicht eriftivend ges 
bacht werden Fan, dem ift die Exiſten; nicht wer 


ſentlich. Noch weiter bilde ich hieraus die All ge⸗ 
meinſaͤtze: Zwei Subſtanzen, von verſchiedenen 
Eigenſchaften koͤnnen nichts unter ſich gemein ha⸗ 
benz; es kan alſo auch die eine nicht Urſache der 

andern ſeyn. Auch. koͤnnen im Kreiſe der Weſen 
nicht zwei, oder mehrere Subſtanzen von gleicher 
Natur und Eigenfchaft exiſtiren. Ueberhaupt fan 

eine Subſtanz die andere nicht hervorbringen; denn 

see Subſtanz ift unendlich und trägt das Merk 
mal, des Seyns in fe felbft, 


- Zragen wir dieſe Site auf Bott iber, ſo 
folgt aus ihnen, daB jede dee, die ſich auf ihn 
bezieht, ihrer Natur nach wahr und untruͤslich iſt. 
Er ift im Reiche der Weſen die einzige Sub» 
ſtanz von unendlichen Eigenfchaften, deren jede in 
fih ‚den Keim. des notbiwendigen Seyns trägt; 
denn da lede Subſtan unabhängig. und als Eelbits 


i urſache 





der Theologie des Spin. 9 


urfache gedacht wird, fo iſt es unmöglich, dinem 
Srund ihres Nichtſeyns in, oder außer ihr zu denke . 
en; Gottes Seyn und Weſen find alfo. unzertrenn⸗ 
lich und eben daher ewige Wahrheit. Als unend⸗ 
liche Subftanz if ee auch untheilbar; denn al 
les Theilbare ift endfih; es kan alfo nicht einmal 
eine körperliche Subftang getheilt werden, infofern 
fie Subflanz if. Waller, als Wafler kan man 
erzeugen und theilen; Waſſer als Subflanz aber 
ift weder ergeugbar, noch theilbar. Gott ift ferner 
ein denfendes Weſenz denn je mehr es denkt, 
deſto mehr Vollkommenbheit enthält es; nun wird 
es aber als eine unendliche Subſtanz gedacht; es 
denkt folglich in's Unendliche, oder alle Gedanken 
fließen aus der einzigen Idee feines unendlichen 
Berftandeds. Er ift aber auch ein ausgebehm 
tes Weſen; denn als unendliche Subſtanz bringt 
ec nicht allein das Seyn, fondern auch das Wer 
fen der Dinge hervor. Run find aber die Körper 
Affectionen, welche das Wefen Gottes auf eine ber 
fimmte Weife ausdrüden; da fich nun allenthal⸗ 
ben Materie findet, fo ift auch das Weſen Gottes 
aßfenthalben, oder er iſt ausgedehnt in's Unend» 
lihe. Gott, als denfende und als ausgedehnte 
Subſtanz ift immer nur eine und diefelbe; denn 
da die Art feiner Ausdehnung und die dee dieſer 
Art nur ein Begriff in verſchiedenen Ausdruͤcken iſt, 

ſo 
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fo find fie an fich ebeh fo eins, wie ber Eirtel in 
der Natur und feine Idee in dem ‚göttlichen Bers 
flande. Zufällig it im Reiche der Wefen nichts vor⸗ 


handen; Alles if duch die Nochwendigfei® 


der göttlichen Natur zu einem gewillen Seyn 
“amd. Wirken beſtimmt. Dieſe Nothwendigkeit iſt 
awar keine aͤngere und am wenigſten eine Ge⸗ 
walt des Schickſals, welcher Gott unterworfen 
waͤre; fein Wille iſt aber auch Feine fecie, fondern 
eine nothwendige Urſache, weil er mit dem Ders 
ſtande zufammenfließt , weicher. eine ewig wirkende 
Allmacht iſt. Genau in dieſer nothwendigen Selbſt⸗ 
beſtimmung feiner eigenen Natur beſtebt die. wabre 
Breideit Gottes. ‚Er if folglich die ab ſol ute⸗ 


ſte Urfache alles deſſen, was fein unendlicher 


Verſtand ſich denken kan; in eben dem Ginne, als 
er Urſache von ſich ſelbſt iſt, iſt er auch die Ur⸗ 
ſache aller Dinge, nicht allein ihrem Seyn, ſon⸗ 


dern auch ihrem Weſen nach; alle einzelne Gegen⸗ 


Hände find alfo nur Affectionen der. göttlichen Ei⸗ 
genſchaften, oder Modificationen, welche die Wirk 
famkeit diefer Attribute auf eine beflimmte Weife 
ausdräcen. Bott als freie Lrfache diefer Wirkfam⸗ 
keit heißt die wirkfame Natur; das hingegen, 
was als Modification der göttlichen Eigenſchaften 
aus der. nothwendigen Natur Gottes fließt, mas in 


ihm iſt, und ohne ihn nicht gedacht werben kan, | 


die 


N 
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die bewirkte oder erzeugte Natur *). Alles 
ferner, was aus der abfoluten Natur einer hoͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaft folgt; mufte auch von jeher 
vorhanden ſeyn; es iſt unendlih und ewig; 


Gott ift nicht die vorübergehende, fondern die 


bleibende und einwohnende Urfache aller Dinge, 
Alles, was exiſtirt, it in Sort vorbanden und 
fan obne ibn nicht gedacht werden; denn alles Erir 
flirende ift entweder Subſtanz, oder Mopdifitation, 
Nun giebt es aber nur eine Subitanz, und ohne 
fie keine Modiftcation; Alles Exiſtirende ift folglich 
in Gott-und hängt fo von ihm, als der erften Ur⸗ 
fache ab, daB es ohne ihn nicht gedacht werden 
fan. Daß Gott mit der Natur, wenn man 
fie als eine Maſſe von Materie denkt, eing, odes 
ſelbſt ein Körper fei, folgt hieraus keinesweges; 
denn etwas Anderes ift ein Körper, welcher. alß endlich 
und meßbar gedacht wird, und etwas Anderes, die 
förperfiche und unendlich ausgedehute Subftanz ‚ die 
als unendliche Größe nicht gemeflen werden und; 
nicht aus Theilen beftehen fan. „Alle? Vorhandene 
konte indefien weder anders modifieirt, noch 
in einer anderen Ordnung von Gott hervor⸗ 
gebracht werden, als ed wirklich gefchieht; denn 
eine andere Ordnung der Natur wuͤrde die Moͤg⸗ 

lichkeit 


) Natura naturans et naturata. | “ 
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lichkeit. eined andern. Wefens Gottes vorausſetzen, 


folglich die Einheit und Nothwendigkeit der götte 


lihen Subftanz aufheben, welches mwiderfprechend 
if. Was Gott thun fan, das thut und: wirkt er 


‚auch; es ift alfo dergeftalt in feinem Wefen gegräns 


det, daß es nothwendig aus ihm folgt und wirklich 


werden muß. Es iſt ein Vorurtheil, daß Gott 


an der Harmonie der Welt eine Freude habe, oder 
daß er Alles in der Natur zu gewiſſen Zwecken 
hinlenke, ſo wie der Menſch Alles auf ſeinen Nutzen 
und Vortheil zu heziehen pflegt. ‚Gott iſt feiner 
Fremde und feiner Traurigkeit faͤhig; genan ges 
nommen liebt und haft er Niemanden. Es ift 


zwar gewiß, daB in der Natur Alles mit ewiger 


Nothwendigkeit und in ber höchften Vollkommenheit 


fortſchreitet: aber die Lehre von den Zwecken ſtuͤrzt 


die ganze Natur um, verwandelt die Urfache iu die 


Wirkung und das Vollfommenfte in die größte Uns 


sollfommenpeit. Aus ihr würde nicht nut folgen, 


daß das, Maß Gott unmittelbar hervorgebracht 


hat, unvolllommener mare, als die folgende Mittels 
urfache, die, man fich als Zwek des früher Ge 


ſchaffenen denkt; man tritt auch durch fie der goͤtt⸗ 


lichen Vollkommenheit zu nahe, weil jeder End⸗ 
zwef Gottes ein Beduͤrfniß vorausſezt, das er 


u durch die Realifirung eined Zweckes su befriedigen 
ſtrebt; dadurch wird aber. Gott in einen Zuſtand 
ed N u fi . i 


der 
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ber Unvollkommenheit verſezt, aus welcher er erſt 

durch die Realiſirung ſeiner Abſichten wieder in die 

Vollkommenheit eintritt. Das Vorurtheil von dem 

Zwecke der. Natur .ift aus dem Duͤnkel der Men⸗ 

ſchen entſtanden, daß das gut ſei, was ihnen ge⸗ 

faͤllt, und das boͤſe oder übel, was ihnen miß⸗ 

fallt; daher ihre vertworrenen Begriffe von Lob 

und Tadel, von Sünde und Berdienft, von 

Ordnung und Unordnung, von Schonheit 

und Häßlichfeit. Die wahre Vollkommenheit 

der Dinge bangt aber Feinesweges von dem Maße 

ftabe des menfchlihen Gefallens, oder Mißfals 

lend, fondern einzig von ihrer Natur und Beſchaf⸗ 

fenheit ab, infofern diefe in dem Weſen des unends 

lichen Verſtandes gegründet iſt. So tit die men ſch⸗ 

liche Seele nichts Anderes, als die Idee eines 

einzelnen Weſens in dem göttlichen Verſtande, durch 
weiche er die Natur des menſchlichen Gemuͤthes 

bildet, fo, daß es zwar Bewußtſeyn feiner in dee 

Außenwelt, aber feine innere Kentniß feiner ſelbſt 

befizt, welche nur der dee des göttlichen Verſtan⸗ 

des zukomt. Das Obijiect dieſer Idee, die dag 

menſchliche Gemuͤth erzeugt, iſt der Körper; oder 

‚ eine geroifle Modification der Ausdehnung, welche 
wirklich eriflirt. Run befteht aber das Wefen ber 

&eele in der Idee eines wirklich eriflirenden Koͤr⸗ 

pers. Die Attribute einer beitinimten Denkkraft 
und. 
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und Ausdehnung , telche beide den Keim des eioi> 
gen und unendlichen Weſens in ſich tragen, machen 

folglich das Weſen des Menfchen aus, in welchen 

Seele und Körper , wie Idee und Object, vereinigt 

- find. Diefes menfchliche Gemüth hat eine genaue 

Rentniß des etsigen und unendlichen Weſens Got⸗ 

tes, infofeene es der Ideen von ſich, feinem Körs 

per und der Auſſenwelt mächtig iſt; denn fo wie 

ed beide in dem Gedanken der Ewigkeit erkenne, 

gewinn't es auch nothwendig die Erkenntniß Gottes 

und weiß, daß es in Gott ift und von ihm gedacht 

toied. Einen abfoluts Freien. Willen bat daher | 


. ber Menfch nicht, vielmehr ficht das Gemuͤth im 


Sefchäfte des Wollens unter dem Einfluße der 
Cauſalitaͤtsreihe auſſer ihm in’s Unendliche. Eben 
ſo wenig hat der Menſch ein abſolutes Ver— 
mögen zu erkennen, gu begehren, su leiden; mer 
es demnach zu befißen glaubt, verwechfelt die Wirk⸗ 
Sichkeit mit dem leeren Allgemeinbegriffe, ben wir 
durch Abftraction aus dem Einzelnen zu bilden pfle⸗ 
gen. Berftand und Wille find eins; das Ger 
muͤth kann folglich nichts bejahen, nichts vernei⸗ 
nen, nichts tollen, was nicht im der dee liegt, 
- bie fein Wefen beitimnt. Dennoch hängt «8 von - 
der Thätigfeit des Gemuͤthes ab, alte finnlichen 
Anſchauungen auf: die Idee Gottes zu beziehen; . 
durch dieſe Reflexion werden "die dunklen Vorſtel⸗ 

lungen 
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Inngen der Leldenfchaft in klare Begriffe verwan⸗ 
beit ; im eben dem Maße, als fich der Menfch feir 
ner und feiner finnlicheri Affectionen deutlich bewußt 
wird, freut er fich, begleitet von der göttlichen Idee, 
welche jede Traurigkeit aus der Seele verdrängt, 
So entficht die Liebe zu Gott, melde nichtig Ans 
deres iſt, als ein Theil der unendlichen Liebe, mit 
der ſich Gott ſelbſt liebt; mit ihr die Tugend, 
oder das höchfte Gut der Vernunft, deffen fich alle 
Menſchen erfrenen können; und mit ihr die Selige 
keit, welche felbft Tugend iſt, weil wir nur dann, 
wenn wir fie befigen, unſerer Lüfte mächtig wer⸗ 
den koͤnnen. Die menfchliche Eeele kan mit dem 
Körper nicht gänzlich untergehen, fondern. es 
bleibt von ihr das übrig, was ewig iſt; ewig 
nennen: wir aber dag, mag zur Zeit in gänzlich kei⸗ 
nem Verhaͤltniß ſteht; inſofern alſo die Seele das 
Weſen des Koͤrpers unter dem Gedanken der Ewig⸗ 


Fee in ſich faßt, iſt fie ſelbſt ewig und ihr Seyn 


kan nach keinem Zeitmaße beſtimmt werden. Nun 
beſteht aber das Weſen der Seele in der Erkent⸗ 
niß, und die Erkentniß in dem Bewußtſeyn, wel⸗ 
ches nur möglich iſt unter der Bedingung det 
Dauer des Körpers; es if alfo nothwendig in 
Gott die Idee vorhanden, welche das Wefen dies 
ſes und des künftigen menfchlichen Körpers mit dem | 
Sedanken der Ewigleit umſchließt. 


| | Traͤgt 
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Traͤgt man diefe Hauptfäge, lehrt Spinne ' 
sa, auf das Ehriftentbum über, fo geht allen den 


ehren, die man bisher für unbegreiflich gehalten 


bat, ein ganz neues Licht auf, ohne daß man nös 
thig bat, feine Zuflucht zu Wundern zu nehmen, 
die das Dunkle aus dem noch: Dunkleren bemeifen 
ſollen und von jeher eine Zuflucht des Aberglaue 
bens und der Unwiffenheit waren.‘ Schon die alten 
Hebrder und Paulus lehren ,. daß, Alles in Gott 
fei, in ihm werde und wirke; genau der Hauptſaz 
unſeres Syſtems, daß Gott nicht die voruͤberge⸗ 
hende, ſondern einmohnende Urfache des Univer⸗ 
ſums iſt. Dad ganze Chriſtenthum iſt auf den fer 
ligmachenden Glauben an der Sohn Gottes ge⸗ 
baut; auch wir ſtimmen ‚damit vollkommen ein, 
wenn man diefes von dem ewigen Sohne Gottes, 
das heißt, von der ewigen Weisheit verſteht, die ſich 
in allen Dingen, beſonders in dem menfchlichen 
Gemnuͤthe und am alletmeiften in Jeſus Chriftus 
geoffenbaret hat. Ohne fie fan Niemand. in den 
Suftand wahrer Geligfeit eintreten, well’ fie allein 
lehrt, was wahr und Falfch, mas gut und böfe iſt. 
Inſofern die Schuler Jeſu feinen Geift befaßen, 
baben fie fich mis Necht geruͤhmt, es allen andern 
Weifen in der Erkenntniß Gottes zuvor zu thun. 
Daß gewiſſe Kirchen binzuſetzen, Gott habe die 
menſchliche Ratur angenommen, iſt mir eben fo 
unver⸗ 
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unverftändlich, als wenn Jemand behaupten molle, 
der Cirkel habe fih in die Natur des Quadrat's 
verwandelt. Mir genügt es, Chriſtum mit Johan⸗ 
ned, deffen Evangelium durchaus hebraͤiſch gedacht 
it, als den Tempel Gottes zu denken, weil fein 
Wort in ihm gewohnt und fich deutlicher, als 
durch irgend einen Anderen den Menfchen geoffens 
baret bat. Was die Apoftel von dem Leiden, Tod 
und dem iBegrabniffe Jeſu berichten,‘ verftebe ich 
buchräblich ; in den Erzählungen von feiner Auf⸗ 
erftebung und Himmelfahrt bingegen konten fie, 
ohne daß die Wahrheit des Evangeliums darunter- 
leidet, getäufcht werden, wie dieſes gar vielen Pros 
„beten vor ihnen begegnet ift. Sch erkläre daher 
feine Auferſtehung, fo wie fie den Gläubigen ihrer 
Faſſungskraft gemäß geoffenbaret wurde, allegorifch 
und geiffig von feinem Uebergange in die Ewigkeit: 
wie er feinen Schülern im Leben und Tode mit 
dem Beifpiel einer ausgezeichneten Heiligkeit voran⸗ 
gieng, fo wekt et auch fie von den Todten auf, 
wenn fie dem Beiſpiele feines Lebens und Todes 
folgen. Ueberall unter den Chriften, wo fich Gerech⸗ 
tigfeit und Liebe findet, da bleiben fie in Gott und 
Sott in ihnen; die Unterfcheidungslehren einzelner 
Kirchen von einander, find Erfindungen des Aber⸗ 
glaubens, die fie felbft wieder in der Hitze des Strets 
tes einem böfen Geiſte infgreiben, welcher nirgends 

vor - 
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vorhanden it; als in ihrer Einbildung und Ver⸗ 
kehrtheit. Was eine oder die andere derſelben von 
dem Alter der Traditionen und der ununterbroche⸗ 
hen Dauer ihrer Kirche behauptet, iſt das alté 


Lied des Pharifdiim’s, der ſich auf lange Reihen 
unmittelbarer Offenbarungen, Wunder und Maͤr⸗ 


tyrer beruft und dennoch eine Pflanzſchule als 


ler Irthuͤmer iſt. Genau darinnen befteht "aber 


bei Unterfchied siwifchen Religion und Aberslauben; 
daß jene die Weisheit und diefer die Unmiffenheit 
zur Quelle bat; wahre Ehriften zeichnen fich durch 
Slauben , Licbe und Rrüchte des heiligen Geiſtes, 
fatfche durch Meinungen aus, ‚die fie aus Wuns 
dern, das heißt, aus der Unmiffenheit, dem Grunde 
alles Boͤſen, zu ermweifen ſuchen. Ich .maffe mic 
nicht an, die befte Philofopbie gefunden zu haben; 
aber daß-ich die wahre kenne, weiß ich. eben fo ger 


wikß, als jeder Vernänfgige ficher iſt, daß drei 


Winkel wined Triangels zwei rechten Wintel gleich 


. find. Nur der. Thor traumt von böfen Geiſtern/ 


die uns falſche, den wahren aͤhnliche Gedanken 
eingeben ſollen; denn die Wahrheit kuͤndigt ſi ich 


| ſelbſt an und enthuͤllet den Irthum.“ 
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t: Heidelberg bei Mohr und Zinmer: Von 
deutſcher Phiſoſophie Art und Kunſt. Ein 
Votum für F. H. Jacobi gegen F. W. 
x. Schelüng, gegeben von Jakob 
Friedrich Fries: 102 S inp: 181% 

m . . on 2 y 5 

Die Entzweiung bei Hetren Jacobi und Schel⸗ 

ling über die wahre Nature Gottes ift der alte 

Streit dei glaubigen Vernunft iind des dinlektis 

{chen Berftanides: Jener ſpricht für den lebendis 

gen, perſoͤnlichen Gott, der, über bie Welt erha⸗ 

ben; Alles init ewiger Weisheit und Güte beherrfcht; 
über er huͤllt ſeinen Glauben in den Schleier des 

Geheimniſſes ein und ſpticht von einer Zuverſicht 

auf dag Uebernatuͤrliche, welche der vollen, Klarheit 

dei Eutwickelung und bed Beweiſes ermangeit. Die 
fer, „den ein fuͤr allemal fertigen, ebeii darum Ciwie 
er meint) wwabthaft unlebendigen / lopten Gott ver⸗ 
ſchmuͤbend, laͤßt den ſeinigen aus dei Unsolikoin⸗ 
menbeit ſich durch die Schoͤrfung erſt ine. Vollkoni⸗ 
menheit erbeben indem sd ſchaffendz ben wicht in⸗ 

Iniinens Jourũ. i813. is Heft. WM {1177 
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gelligenten Theil feines Weſens dem intele 
-Jigenten unterwirft; aber mit aller Schärfe der 


* Dialektik vermag er es nicht, den helldunklen Dop⸗ 


pelbesriff, ‚Ser und Chaos, in die remne Potenz der 


Idee zu verklären. Dort verliert f ch das Licht in 


den Wolfen ; bier zieht die Wolke dem künftigen Lich 


se voran. Dämmerung des freundlichen Abendes, 


und Demmerang ves ſtuͤrmenden Morgeus, warum 
trennt euch eine. Racht des Gemuͤthes, reich an 
baͤßlichen "Bißionen und Traͤumen; ſeid ihr denn 
nicht beibe.. Schweſtern des Tages, und genuͤgt 
euch nicht das dichte Dunkel der Natur und der 
Zur? Ob wir. gemäne Pilgrime ‚fein, des unge 
meinen Philoſophirens unfandig, das irre und kuͤm⸗ 


were euch nicht; geführt, oder angeführt wandeln 


ir, wie ihr, vom Glauben zum Schauen, und 
fehen hell genug, um aus voller Seele zu rufen: 
Herr, es wi Abend werden, und ber Tag hat: ſich 
geneiget. 


Den ſinkenden Abend aufzuhalten, ober doch 
vor Konnenuntergang unſeren Blik noch einmal 
zum Himmel emporzurichten, iſt die Abſicht des 


eiſtvollen Verfaſſers dieſer Schrift, in der wir, 
Viß af wenige Stellen, des Guten und Treflichen 
"ic: fanden: Der Geiſt chriſtlicher Lehre, erinnert 


“ we aunter den Notaen ein Slarten weich 
a er 
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der, übze Einſicht und MBiffenichaft weit echaben, 
mit griechiſch⸗ religiöfer Naturphiloſophie nichts zu 
theiten Hat. Diefer Glaube ſezt Selbſtſtaͤndigkeit 
des Geiſtes voraus/ und Schrt uns Gott als einem 
Geiſt verehren, ohne uns die (für unfern Verſtanb 
gar nicht dentbare) Einſicht darzubieten, wie Gott 
die Weit geſchaffen habe, Kant, dem wir die wife 
fenfchaftliche Sicherbeit unfers philoſophiſchen So⸗ 
ftems verdanfeny bat gerade fuͤr die Ausbildung 
der Glandenslehre aı Wenigſten getban: man vers 
mißt bei ihm die Deduction der Ideen; welche 
dem Menſchen die Gelbſterkentniß eroͤfnet, wie und 
warum der Glaube un frebes, ewiges Leben und 
Gottheit dem Innerſten unſeres Geiſtes einwohne 
und einwohnen muͤſſe. Iacobi’s Philoſophie daz 
das Verdienſt, ‚nicht muc den qriſtlichen Geiſt deß 
Glaubens und der Andacht genaͤhrt, ſondern auch 
Die Leerbeit des Verftandes und der Beweiſe auf 
dem Gebiet der Theologie ing Licht geſtellt zu har 
ben; das Dafeyn Gottes beweiſen wollen, heiſt es 
vernichten; Alles kommt hier auf mmittelbare Ge⸗ 
wißheit an, deren Princip innere Offenbarung iſt 
An die Stelle dieſes Glaubens fat Scheliins 
die intellectuelle Anſchauung des Abſoluten, als die 
eimige ucfprängliche Erkentniß des Menſchen; dieſe 
Abfolutheit iſt ibm nicht real, ſondern nur ideal; 
wber aleich Fr. mit dem ſchlechthin Idealen iſt 

B2— ibm 
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in doch feine ewige Ferm, nad) welcher das Ideale/ 
an ans feiner Idealitaͤt herauszutreten/ auch ein 
Reales iſt. So Traltet- fich die abſolute Cinbeit 
in die Duplicitaͤt des Subjettiven und Öbjeetivenis 
ttid beide loͤſen ſich wieder zur Einheit in totale 
Indifferenz aufs eitel Widerforuͤche in platoniſche 
Fotmeln gehuͤllt, die alle Ausführung der Lehre in 
yuren Galimakias verwandeln· - De „Anden or 
nen Gott, der eines Gerun de 6 bedarf, damit 
et feyn art) Hunt nicht auſſer , ſondern in ihm⸗ einen 
Bott, der in ſich eine Nosurbat, die, obgleich 
3 ihrit ſelbſt gehoͤrig doch don ihm verſchieden iſt⸗ 
Zieſe Natut iſt die Sehnſuch t, welche das Ewige 
Eine empfindet / ſich ſelbſt zu gebaͤrren. Cie iſt 
icht das Eine ſelbſt / aber doch gleich ewig mit 
Ah Diefe Gehnfucht iſt der nd dunkle Grund, 
die erſte Re gung goͤttlichen Daſehns; ihr entſpre⸗ 
chend erzeugt Golt in ſich ſelbſt eine reflexive Vor⸗ 
fiellung, durch die er ſich in ſeinem Ebenbilde 
Ablikt. Dieſe Voeſtellung iſt dad erſte / worin Gott; 
Cblolute betrachtet; verwirllicht it; Obgleich nur in 
- -ihnt ſelbſt; ſie iſt im Anfang bei. Gott und der in 
> "Sort gezeugte Wort ſelbſt. Da if vor allem 
Grunde und vor allem Exiſtirenden der Wrgeund, 
‚Wer Ungrund, der in zwei gleich ewige Anfaͤnge 
auselnander geht, aber doch nicht In beiden zugleich, 
londern gleicherweiſe / In jedem "das: Gane / cin “ 
Be gene 


\ 





von J. F. Fries. u]; 
gened Weſen ift, damit bie zwei, “bie in ihm als 
Urgrund nicht zugleich, ober Eins fern konten, Dur 
Liebe eins werden. Zu folgen Berworrenbeiten 
führer der unglüfliche Verſuch, die ewige Einheit 
aller Dinge durch die Idee der abfoluten Gubitang 
zu denken; ‚eine Aufgabe, die an ſich unauflößlich 
und widerſinnig iſt. Offenbar können wir die ewige 
Einheit der Dinge nur in der Idee des Verhaͤlt⸗ 
niffes der Gottheit zur Welt denken, indem 
die Gottheit als abſolute Urſache der Welt, als 
das Wefen über der Welt gedacht wird, durch 
welches alfe Geifter und ihre ſittliche Ordnung ewig 
befichen. Diefer Glanbe, night ein ſchaler Myſti⸗ 
sifm, oder die Ruͤckkehr zum: verlafinen Aberglau⸗ 
ben in ppfifiver Lehre, iſt es, deſſen wir gu unferer 
Weisheit bedürfen; und zu ſeiner Begründung iſt 
die Ausbildung einer Religlonslebhre ohne 
alle Dogmatik das Einzige, was im Namen 
ber Weisheit von der Wiflenfchaft gefordert were 
den fan, 


Weder der Zwek dieſes Journals, noch bie 
Zeitgrenzen, die un® sur Webenficht der theologiſchen 
Literatur vorgegeichnet find, erlauben ng, tiefer in 
eingelne Puncte dieſes Streites einzugeben. Auch 
halten wir die Grande des Theiſm, welchem Ja⸗ 
cobi und Fries das Wort ſprechen, für gu ſieg⸗ 
reich 


/ 
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reich entfcheidend, abs daß wir uns verfucht fühlen 
fetten, fle hier in ein neues Licht zu. ftellen. Aber 
von dem erfteren Biefer geündlichen Forſcher wuͤnſch⸗ 
ten wir doch weitere: Auklaͤrung über die Behau⸗ 
Hungen, da der Glaube an Gott unmittele 
bar gewiß fei und daß er duch jeden Be⸗ 
weiß vernichtet werde Offenbar wird der 
Menſch zuerſt fih feines Ich?s, dann einer als 
eines integrirenden Theiles der Welt, und dann 
erſt Seiner in Gott bewußt. Wie kan nun die 
goͤttliche Idee, ala folche , für ihn unmitselbore Ges 
wißheit haben, da fie zwar der Dionitaͤt nach vom 
erſten, der Geneſis nach hiugegen für ibn vom drit⸗ 
sen Range iſt, und erſt nach vielſeitiger Verſtan⸗ 
descultur in dem Gemuͤthe mit voller Klarbeit her⸗ 
vortritt ꝰ Es giebt Menſchen, welchen der Gedanke 
an Gott gleich Null iſt; ſelbſt Weiſe und Tugend⸗ 
vafte, in deren Seele der Glaube an ihn, nach 
Der wechſelnden Befchaffenbeit ihres Gemuͤthes, far, 
ſchwach und ſchwaͤcher wird; mie ließe.fich das er⸗ 
klaͤren, wenn das Seyn Gottes Jedem unmittelbar 
gewiß wäre, wie die Apperception ſeines Ichs? 
Sollte daher die Boransfegung eines inneren Offen, 
‚barung des Söttlichen, als einer Thatſache des Be⸗ 
wußtſeyns ohne vorhergegangene Syntheſis der Ver⸗ 
nunft, nicht ein Exfchleichungsfehler ſeyn, ber zwar 
dem Herzen des Glaubigen Ehre bringt, aber. die 
j wvahre 
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wahre und wiſſenſchaftliche Begründung des Glau⸗ 
bens bindert? . Eben fo wenig will. es uns Har 
werden , wie der. Weg des Beweiſes biefer Ur⸗ 
wahrheit zum Batalifmus führen „ oder fie felbft ver⸗ 
nichten könne... Nur der mißsgeffandene Satz, daß 
der Grund höher ſtehen müfle, als das Begründete, 
fan gu dieſer Anficht. verleiten; dieſer gilt aber 
nur von dem Grunde des Seyns, nicht von dem 
Grunde der Idee. Jener wuͤrde über Gott hinaus 
in den Schooß der Rothwendigkeit führen; dieſer 
aber führt nur surüf zur Welt, oder zu ung felbft, 
alfo zu Brincipien welche früher im Gemüthe vor» 
handen find, ale die göttliche Idee. Nun bezieht 
fich aber jeder Beweis nicht auf das Object, als 
ſolches, ſondern nur auf den Gedauken beſſelben 
und die aus dem Weſen der Vernunft nach⸗ 
gewieſene Nothwendigkeit, ihn ſo, und 
nicht anders zu denken (Fries in der neuen 
Kritik der Vernunft I, 293. f. II, 48 fe); der Ver 
weis, im reinen Sinne des Wortes, iſt alfo das 
einzige Mittel, die an fich noch ‚leere dee des Abs 
foluten in uns zu beleben, den Glauben an Sott 
feft zu gründen, und die menfchliche. Freiheit zu 
getten, die bei der. unmittelbaren Semißheit ven. 
Gottes Daſeyn verſchwiuden wuͤrde. Was die De⸗ 
bucstion.der odtzuchen Ipee beteift,. welche Ja⸗ 
cobi 
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eobi verrofeft, und Fries von Neuem (SG. 45f.) ;, 
als ein Surrogat des Beweiſes gegen ihn geltend | 
zu machen ſucht; fo feheint ung hier abermals die ) 
Deduction der Idee, und die des Grundes verwech⸗ 
ſelt zu ſeyn. Jene iſt rein analytiſch und erman⸗ 
gelt aller Gewißheit; dieſe geht ſynthetiſch von der 
Ratur des Bewußtſeyns aus, und zeigt, wie Dr. 
Krieg felbft ertrinert (8. 45) „wie und warum 
ber menfchliche Geiſt diefe Uebergeugungsmeife 
in fich trage." Genau diefe Deduction aber hat 
ſchon Cicero’ (de inv. rhet. I, 14) eine‘ Probation 
‚genant , role es der Natur der Sache und dem herr⸗ 
ſchenden Syrachgebrauche gemaͤß ift: Niemand; ers 
innert irgendwo, Hr. Bries, wird darthun koͤn⸗ 
hen, bafl Sort if; wohl aber fan man nachmweifen, 
daß wir an ihn glauben muͤſſen; und gerade dag 
iſt es ja, was der beſonnene Theologe Beweis nennt. 
Was urtfer Verfaſſer bie und da noch gegen eine. 
jelne poſttive Echren des Chriſtenthums erinnert, iſt 
ung gu vornehm, als daß wir ihm beipflichten 
koͤnten; da Urtheif würde fi aͤndern, wenn man 
dieſe Dogmen von der. pfochologifchen Seite ber 
twachtete, die man mit Recht ſelbſt für die Philoſo⸗ 
vhle in’ Auſoruch genommen hat. Auch die Reli⸗ 
dionslehre obne alle Degin atik, die der Ans 
dyettloneleit des Rualurt gu Huͤlfe kommen fol, 

bhheint 
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von J. 3. Fries. 2, 
febeint ung vorlaͤufig und bis wie wien, was 
Hr. Sr. unter Religion verfteht, ein Mond ohne 
Sonne und ein Dimmel ohne Sterne zu ſeyn. 


” “ ... eu Bar m ra u ja * 7 u — 


2. Landshut bei Krül: Neuer coſmoai⸗ 
tiologiſhber Beweis von der Exi— 
fieng Gortes. Und daß Hr. F: 9, 
Fries fib in die Philofophie unferer Zeit 
nicht finden fann , wird gezeigt don Dr. 
Sr. m. 8. Gruithuiſen. 24. ©. in 8. 
181 2 . 

In der Hanptfache der ariſtoteliſch⸗ dnnamiſche 

Beweis für das Daſeyn Gottes aus der Depen« 

ders der Weftkräfte von einem erften Beweger, oder 

nach Hrn, von Gr., von einer abfoluts freien Urs 
ſache. Der Verfaſſer führt ibn nach feinen Haupt⸗ 
fügen alſo. „Ohne Kraft fan die Materie der 

Welt nicht bedungen feyn: Wie und wodurch 

die Materie ihr Dafenn behauptet (durch Kraft 

und Widerftand), fo entfteht fie: die Materie iſt der 

Nothwendigkeit unterworfen; Die Kraft exiſtirt 

nicht fuͤr nd: Wenn die Kraft nicht immer nem 

erſezt wuͤrde, koͤnte die Welt nicht anbauen: 

Die Kraft fan nur durch etwas Freies res 

pradueiet werden: Es giebt mur eine unbes 

ſchraͤnkte Freibeit: ine abfolute Freiheit bat nue 
| j die 


26 - Neuer coſmoaitiologiſcher Beweis 1. 


die Wahl: zu wollen, oder nicht zu wollen: Wale 
fen iſt Kraft, reine Action: Das abfolute Freie 


ift der Weltſchoͤpfer und Welterbalter — Bott. 


Meu kan man alſo, wie die Bergleihung mit Ar i⸗ 
ſtoteles Cphys. auseult: ib. VI, 1- VII, 5) 


dehrt, nur. die Form dieſes Beweiſes nennen, ger 


gen die ſich Vieles erinnern fieße, wenn wir bier 


zu einer logiſchen Zerglieberung einzelner” Gäße 


berufen wären. . Mecenfent kan indeſſen diefes Ar⸗ 


gumentes, deffen ſchon Kant mit Beifall erwähnt, 


nicht anders, als mit Achtung gedenken, fo feier⸗ 
* ich er ſich auch gegen das Reſultat verwahrt: „es 


muß Sort ſelbſt ih einen Leib ans dem Niedri⸗ 
geren und Einfachſten binaufgeftalten zue Harmonie 
des Mannigfaltigſten, biß fe eben dieſe Ratus wird, J 
fo wie wir fie erblicken CS. VIL) Bon einem 
Beibe Gottes ſteht nichts in ünferer Offenbarung, wer 
der in der natuͤrlichen, noch in der aͤdernetuͤrlichen. | 


. Die pofemifche Seite Biefer- einen Sariſt iſt 


| ‚mit aroßer Bitterkeit gegen Herrn Fries, ſeine 
Cheorie der Beweiſe, ſein Ahnden und Glauben, 


namenilich gegen ſein oben beurtheiltes Votum ge⸗ 


richtet. Es giebt, heißt es gegen ihn (S. 16. 20 
keine todte Subſtanz, keine Materie obne Kraft, 
fein obilofophifched Luder.“ Das fegte Wort ift 


fartin. deßr erfreulicher das Fröbicat, da es 


bonſt 








N 
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ſonſt an Berweiungeftoffen nirgends mangelt. Auch 
ſcheint ung den Worten: verhunzter Kantia⸗ 
simas. (S. 9) infalid, (S. 12), einen Beweiq 
machen (S. 13), die Form des Abſoluten zu feh⸗ 
len, die nun Manches tealiiicen ſoll, was wir 
ſonſt nicht wußten. 





3. Sulzbach in der Seidelſchen Buchhandlung; 
Pyerho und Philalethes, oder, lei⸗ 
ser die Scepfts zur Wahrheit und zur 
ruhigen Entibeidtuug ? Herausgegeben 
von Dr. Franz Volkmar Keine 
bard. Zweite verbefferte Ausgabe i813. 
182 ©. in 8. 


| Dr vollendete Reinhard nennt den Berfaffer 


diefer Echrift „einen, ebrmärbigen Greis, der fein 
langes Leben per Erforſchung der Wahrbeit gewid⸗ 
met und. ibm diefe Abhandlung zur öffentlichen Be⸗ 
kanntmachung anvertrauet babe, “ „Ich Eonte ihn 


! 


- 


nicht leſen, berighter Die Vorrede weiter, biefen Anfe - 


faz, obne durch ihn lebhaft an bie fchöne Zeis erin⸗ 


nert zu werden, wo Rinne, Reimarus. Bons 
net: Halter, Trembley und Andere über Big 
Natur pbilofopbirtenz and übersil in derfels 
ben .die unverfennbacen Sparen ihres Urbebers 
fanden. Die natürlichen Eeſche umgen ohne Die 

Idee 


28 Ppyrrho, und Philolathes m. 


Idee ber Zwekmaͤßigkeit und eines weiſen⸗ 


Alles ordnenden Schoͤpfers weiter noͤthig zu haben, 


aus einer durch das Gattzze verbteiteten, und ſich 


von Innen beraus entwickelnden organiſchen 
Lebens erklaͤren zu wollen, mar damals freilich 


noch Niemanden beigefallen! Roch weit weniger 


hielt man es möglich, die Natur ſelbſt conftruie 


fen und von vorne ber aus will kuͤhr lich ans 
genommenen Principten beſtimmen zu. fine 
nen, was fie-fei and ſeyn muͤſſe. Den Verſuch ende 
lich, Alles zu identificiren, die Natur und 


Bott für einerfei gu halten, „ſich, wie ein ſcharf⸗ 


finniger Schriftſteller irgendwo fagt, mit der Na⸗ 


tur in einem Schmelztiegel zuſammen ‚zu werfen in 


eine chaotifche Maffe und unſer Leben aufzugeben, 
iind dag der Natur und Gott dazu,“ dieſen Ver⸗ 
fuch hielt man damals fuͤrreinen groben laͤngſt 


widerlegten Irt bum, Es war indeſſen unſeren 


Zeiten aufbebalten, bei'm Nachdenken über bie Na⸗ 
tur bie Bahn der Teleologie, melche den vorhin ge⸗ 
nannten Rafurforfeiern die einzig richtige geſchie⸗ 
rien Batte, zu verlaſſen und die jest: angezeigten 
Richtungen zu nehmen s infonderbeit aber den Spt 


noziſmus, oder das Syſtem einer abfolnten Iden⸗ 


nitaͤt für "pie erhadenſte Weisheit zu erklaͤren.“ 
Sinnvoll ſtrafende Worte eines klaren : und. tiefen 


Denlers der feit langer Zeit iwiſchen Fug und Un⸗ 
fg 





| 
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ven De. 8.8. Reindard. 29 
kag in der Ppilofophie bingeſtellt, feinen Unwillen 
darüber nicht mehr zurükhalten konte, daß man das 
ſchoͤne und herrliche Gebaͤude der Naturtheologie 
durch Phantaſieen ierfiöcen will, die unſer Wiſſen 
und Glauben bi einle Träume verwandeln wären; 


Der und ünbefannte Gef. biefer. Schrift hans 
beis in dem erſten Theil derfelben von der Nas 


Ann der Bewrife von Gottes Daſeyn und 


feinen Eigenfhaften aus den Kentnife. 
fen. ner gefamten NRatutkunde;. eigentlich 
nur von Dim ſogenanten phyſiſch⸗ theologiſchen Ber 


weiſe⸗ der einer immer neuen Modification ind Uns 


endlicht faͤbig iſt. Er geht son der Entdeckung des 
bekannten Schnabelthieres *) aus, das bald 


Bagelı, halb Quadtuded kein ſchaffender Idealiſt ger 


dacht hats und mit weichem dennoch die Naturkunde 
neuerlich Bereichers: wocden if: Hieraus ſchließt er 
imit Recht, daß es im. Reiche dei Wiſſenſchaft niche 
auf leere Gedanken und: Traͤune des ſehenden Vers 
ſtandes, ſondern auf. das Seyn ankomme, welches 
als Erfuͤllung der Möglichkeit die einzige Prohe 
der Weisheit ſei. Dieſe Bemerkung führt ihn auf 
‚en unvermeidlichen Sa von beim Vothanden⸗ 
a . ſern 
® Öfaithörhyächwi äradoxeki —— 
tonſie des Res eince der ſonderbarũienn Amphibien: 


nö Hcho m und Philaleches. 
ſeyn unsähfiger Kunſtwerke in der Natur auf einen 


verſtaͤndigen Urheber, der von ihm durch einige 


frappante Beiſpiele abermals. in ein: ſchoͤnes Licht 
gefeit wird. Der Brenniffeinfchmetterling, - dor 
Yinne‘ SM anenfpiegel genannt, legt mehrere hundert 
Eierchen, jedes von der Groͤße eines Mohnſaamen⸗ 


koͤrnchens, deren jedes als Raupe, Puppe und. 


Schmetterling der Mutter vollkommen ha wien 
IJedes Eichen enthaͤlt alſo Alle, Was ju der Mas 


Ge dehbrt; den hetzformigen · Kopf, den Leib mit 


! 


Techzehn’ regeimaͤſig vertheilten Küßen ; die Lornen⸗ 


und 'herlenförmigen Puntte in dem: abgemeſſenſten 


Verhaͤltniß, den Mund, Magen, Darmtanal, vie 


noͤthigen Luftloͤcher mit den erforderlichen Mustkeln 


und Netven, die Luft anzuziehen und fh He wech⸗ 
ſelsweiſe wieder zu verſchlieſſen. Auſſer dieſer Raus 


penhaut, die ſich oͤfters, über immer unter Aftichee | 


Zeichnung erneuert, findet ſich in dem Eichn aber 
auch die Anlage zu det nachmaligen Geſtalt der 
grunen „wie mit einem Menſchengeſichte verſehe⸗ 
nen Duppes endlich finden -fich noch wnser- ‚jener 


Puppenhaut die vier ausgezakten Flügel unendlich 


verkleinert, ſchon gebildet. Dieſe Fluͤgelchen mit 


net, als wenn dieſe numerirt waͤren; auf der 
Soberen Rlaͤche der ſchoͤnen vier. ziumihraunen Fluͤ⸗ 
gi abe man vier Manonſpicoel nus geb, blau⸗ 

vi 


ihren zahlloſen Federchen ſind ſo puͤnktlich bepihe ⸗ 


von De. 3. B. Reinhard. st 

Wielet ‚ ſchiwarz und weiß, -in den fahfteften und and 
genehmſten Urbergängen; das Thier felbft hat vier 
rigentliche und zwei bändeartige Fuͤße mit. ihren 
Muskeln ; einen neugebildeten Kopf mit zwei großen 
polyedriſchen Augen, zwei zarte Küblbörner , um 
den Honig aus den Vertiefungen dee Blumen zu 
ſaugen, und die uͤbrigen unterſcheidenden Organe 
des kleinen Körpers: Das Alles ſiiden wir in 
dem kleinen Rauni dieſes Eichen's; mit der kau⸗ 
ſendfach kleineren Bildung im Eichen der gweir 
ten and Folgenden Generation; bein bie 
tiechenden Subſtanzen beweiſen die unermeß 
liche Theilbarkeit der Materie. Alle diefe 
Erſcheinungen laſſen fich nicht aus bioßer Gaͤhrung 
erflären; denn dazu fehle hier der Raum, und 
Überdied bringt die Gaͤhtung nut Faͤulniß, aber 
tem organifche® Leben hervot. Es reichen aber 
bier auch Buͤffons innere Rötmen nicht aus; 
denn mas denkt nian fich unter der Form zineß 
Mustels , eines Nerven, eines Barbenftaubes der 
Fluͤgel, und bucch wer ſollen diefe Formen verbun⸗ 
den und lebendig werden? Der Bernunft bleibt dar 
her nichts übrig, als bei der Anſicht "von Millio⸗ 
nen ſolcher Kunſtwerke an einen unendlichen Betr 
fand zu denken, der durch feine Weisheit alle dieſe 
Erſcheinungen Bereitet und feine Güte offenbaret; 
“ " dieſes ein dem gemeinen Menſchenverſtande faß⸗ 
licher 


| Fr . Porrho und Philalethes. 


- 
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licher · Beweis ·aus der Vollkommenheit der uchtha⸗ 
ven Natur, der fuͤr bie Meiſten eine viel wirkſa⸗ 
mere Kraft bat, als die entfernten iransſeendentaä⸗ 
den Argumente; er giebt. uns möoraliſche Ge⸗ 
wißheit von dem Daſeyn Gottes, die aus weit 
Diet wad tſcein 1184 4 Gründen Pur 


ini ‚Dt site Eiern ober Anbahs dieſer Schnit 


nthaͤlt drei. bafanppee Abhandlungen über Steps 


ticiſm, einander-ihtgegengefezte Mabie 
Kcheintichkeiten und bie Beſtimmans s⸗ 
gruͤndehres Uebekgewachtes. Es ſei rich⸗ 
tig, daß: fich; unter den Menſchen keine vbjectine 
Wahrheit/vder Gewißbeit finde; weil es nicht in 
Jinfeter Gewalt ſteht, darzuthun / daß unſere Boss 
ſtellungen uͤbetall mit. dem Objetie gleich ſeien; 
aber daraus, daß es dem Menſchen nicht vergoͤnt 
ji. aus apodiktiſchen Gruͤnden zu urtheilen, folge 
Zeinesweges/ daß. et gar nicht urtheilen duͤrfe. Der 
Skepticiſm und Indifferentiſm ſeien gleich unna⸗ 
tuͤrlich und verwetſlich. Es ſei für. unſere Erkenz⸗ 
niß hinreichend, unſer Fuͤrwahrhalten zur Wahr⸗ 
ſcheinlich keit zu erhebzn, die zwar von objectz⸗ 
‚der und ſelbſt ſubjettiver Gewißhest vetſchieden 
Ati, aber üng doch mmer durch ein enitfcheidendes 
Uehergewicht von Gründen zur moral iſchen Sp 
met sehlfen 111 RR 


hl 
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der vier eubaupteten Berbrecher. 97 


Diderwilhen gegen. die lezten Troͤſtungen der Rele - 
sian. Der eine ſprach: das Abendmal verlange: 


ih , aber keinen Pfaffen. Der zweite, evangelifch 
erzogen, mie der erfle, erwiederte: ich verlange 
drei Pfuffen, einen Fatholifchen, lutheriſchen und 
reformierten; ben, der mir am beiten” gefällt, bes 
bulte ich, die Anderen jage ich fort. Der dritte 
fagte: es giebt; keinen Gott, was folk mir ein Gal⸗ 
lach (ra, ein Geſchorner)?; ich babe nichts ger 
lernt, als fleblen, als. Dieb bin ich gebohren, 
ale Dieb will ich ſterben. Die Uebrigen bemerk⸗ 
ten: fie batten nichts gelernt, und verlange 
sen keinen Geiftlihen (Pfiſters Nachtrag S. 


323). .Diefer. Starriinn wich inveflen bald den 


planmaͤßigen (S. 7x des Verb.) Bemühungen deg 
Geiſtlichen, am erſten Tage das Bertrauen der Uns 
glüflichen zu ‚gewinnen und ihre motalifche Indie 
vidualitaͤt genquer fennen zu lernen; am zweiten 
durch- die nöthigen Belehrungen uber Gott und 


% 


die Heilmittel des Chriſtenthums die Verbrecher 


zur Seibſtpruͤfung, Reue und Beflerung des Wilr 
lens zu führen ; und am drittef® fie durch den Ger 
nuß des Abendmabls Jeſu zu ftärken und fie zur 
ſtandhaften Erduldung ihred Todes zu ermuntern, 
Bon einer foitematifchen Ausfuͤhrung dieſes Par 
ned konte natürlich die Rede nicht ſeyn; einzelne 

Ammons Jouru. 1813.18 def. G kraͤfe 
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kraͤftige Wortes LiederverfeScchriftſtelen, und 
namentlich einzelne Gebete aus dem’ Herzen ˖ ges 
forochen, wie dieſes muſterhaft von dem ER. Wol f 
geſchah (S. 18 ff.), brachten eine große Wirkung 
hervor ; nach der 'gemeinfchaftlichen Abendmahls⸗ 
feler trat der gebildetefte der Delinguenten herbei und 
ſprach: „nun, Brüder, wollen auch wir 
einandet verzeiben, und’ Allen, die uns 
beleidigt Haben. Die Ketten klirtten: Ale fielen 
einander techfelfeitig in die Arme‘ und füßten ſich.“ 
Noch in dem entſcheidenden Momente bat einer derſel⸗ 
ben die Berfanflung um Berzeihung und fezte die merk⸗ 
würdigen Worte hinzu: : „Ich bitte: Ale‘, von wel; 


her Religion fie ſeyn moͤgen, auch die, die 


feine Religion haben, ein Vater Unfer für 
mich‘ zu Gott zu beten.“ Wie viel Wahres und 


Strafendes liege in diefem Widetſpruche! Aus 
dem Munde eines Anderen erfahren wir : „er fei 
alle Jahre zweimal zu Gottes Tifche gegangen, 
hur feit den Texten drei Jahren habe er fich-nicht 
mehr getraut. "Boy Jugend auf-habe er alle Mor⸗ 
gen andachtig gebetet, felbft dann, wenn er die 
Nacht hindurch mit den Anderen etwas unternom 
men (geraubt) hätte; auch auf dem Ruͤkwege von 


der Affaire bei Hemsbach habe er unterwegs in 


Wehe gebetet, und mit großer Ang; weil er ger 
‚glaubt, 





der vier enthaupteten Verbrecher. .99 
glaubt," vie Beiden Herren (die reiſendes Schwei 


ee) :feien tod, habe ee das Lied geſungen, auf 


meinen lieben Gott, trau:ich in Angſt und Roth. 
Beldher Wechſel von Gedanken, welche Paaruns 
von. Widerſpruͤchen, uud doch zulezt welch eine ge 
meine: Erſcheinung für den Beobachter, der den 


ſteten Wechfel des Lichtes: und ber Finſterniß in 


dem. menfchlüchen Gemuͤthe bemerkt! - Mur zu oft 
unterfcheiden -fich große ‚und Kleine Sünder zwar 
durch Schikfal und Bildung, aber der fittliche 
Eontraft ihres Herzens iſt derfelbige — Was von 
©. 75 — 96 Herr Ötadteaplan Holdermann 
als katholiſcher Seelſorger won ber ‘Vorbereitung 
feinee Delingugnten — denn Herr Dechant Guͤn⸗ 
ther fand es nicht gerathen, ſeinen Beitrag zur 


Paſtor altheologie in dieſer Heinen Sammlung nie⸗ 
derzulegen — berichtet, ſteht den vorhergehenden 


Darſtellungen weder an Intereſſe, noch an Geiſt 
und Vortrag nad. Er entſchuldigt fich zwar, 
daß ihm fein Amt nicht erlaube, Alles das ber 
kannt zu wachen, was ihm unter dem Siegel ber 
Berichwiegenheit von den Echuldigen in der Beich⸗ 
te anvertrauet worden ſei. „Sie entdeften und, 
bemerkt ee (S. 80), Die geheimſten Kalten ihres 
Herzen." Aber fügt er mit dem Ernfte des Man 
nes hinzu, der feine. Pflicht -Eennet: „ein undurch⸗ 

62 ‚ding 
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deinglicher Schleier . wird ewig ‚diefe Schenniffe 
umhuͤllen. Ja ee. giebt foyar (S. 35): eine gewiſſe 
Empfindlichkeit zu erkennen, : daß weltlicht Beboͤr⸗ 
‚Ben den Beichtvater nuci ale ein. Mitiel zu Offen⸗ 
barung verborgener Verbrechen betrachten. Abge⸗ 
Sehen von der Pflicht, Entdeckungen fund zu thun, 
die in ihren Folgen neue Verbrechen veramafſſen 
würden, Tönen wir dan. wuͤrdigen Manne unfmen 
Berfall nicht verſagen. Im Namen Gottes Salt 
der: Apfel: som Stamme, nach ven Geſetzen ˖ ver 
Maturz; im Namen Böited. haͤlt man. Öffentliche 
Olutgerichte nach poſitiven Rechtsgeſetzen; und. im 
Namen Gottes verkuͤndigt ver: Lethzrer des: Ehri⸗ 
ſtenthums dem Schuldigen, dor ſich beſſert,die 
Abſolution nach den ewigen Gefetzen der moraliſchen 
Welt, die.das Evangelium fo klar und herrlich 
ausſpricht. Aber in dieſen Geſetzen iſt eine Stu⸗ 
fenfolge, die man. wicht umkehren darf, ohne ãn 
- der Ordnung Gottes und des. Gewiſſens zum Ver⸗ 
raͤther gu werden. Leider liege indeffen’ dieſe Wer; 
kehrtheit in dem gewaltthaͤtigen Geiſte der Zeit, 
und in-ihe iſt die Haupturſache des Verfalls der 
Religioſitaͤt zu ſuchen, die ſchon fo viele Schreckens⸗ 
erſcheinungen herbeigeführt bat- und noch mebrere 

herbeifuͤhren wird (S. 2 


Die 
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Die ans. ber. zweiten Schrift hither ‚gehörige 
ſchoͤne und kraftvolie. Rede des Herrn Kiechenrath 
Wo hf uͤber Pſahn 73, 19. itete werden, die Gott⸗ 
loſen ‚fo ploͤzlich zu nichte! Sie geben: unter und 
nehmen ein "Ende. mit Schrecken“ begiung: in, ee 
nem: ſchauderhaften Augenblicke mit: lauter karzen 
vpathetiſchen Saͤtzen. „Wie furchthar hat ſich DIR 
Behauptung Aſſarhs anf dieſer ſchaudervollen Staͤt⸗ 
te bewaͤhrt, von ‚melcher: dad Blut von vier; enfe 
hauraeten Venbreihern. autbampft? . Lange. hatten. 
fie im wilden Taumel ˖ dem Laſter gefrähnts Gum 
den. hatten fie: auf: Sünden, Verbrechen anf Ver⸗ 
brechen gehauft:;Die,öffentliche Sicherheit hattet 
fie geflört. Wein umher hatten- fie die Gemuͤthee 
mit ˖ Furcht und: Augſt erfuͤllt. Durch Raͤubeteten 
hatten fie Einzelne in Menge und ganze Familien 
ungluͤklich gemacht. Mit dem Blute unſchuldiger 
Mitmenſchen batten fie ihre moͤtderiſchen Haͤnde 
beflekt. In unferen Mauern felbfi ruhen die, von 
unſern heifeſten Thraͤnen benezten, irdiſchen Reſte 
eines edlen Familienhauptes aus. fernem Lande 
dem ihre moͤrderiſchen Haͤnde einen: qualvollen Tod 
bereiteten. Lange hatten fie ſich in Finſterniß g 
baut. Länger noch hoften die Frevler ſich dem 
ſpeenden Auge der Verfolger 1des Unrechts ent⸗ 
un iii. tönen. Die Hofnung des Laſters warde 

vetauſch. 
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getaͤuſcht. Sie wurden entdeit, ergriffen und im 
Feſſeln gelegt. Ihrer Gräulchattn: uͤberwieſen, kon⸗ 
sen fie länger. nicht laͤugnen. Sie geftanden "fie - | 
ein.“ Mun war es Zeit; diefen morlotonifchen Eine - 
gang zu endigen; es folgt eine: Reihe treflicher Er⸗ 
mahnungen, . die mit Würde. und einer maͤnnlichen 
Beredfamteit vorgetvagen werden. . Über abgeſehen 
von einer folchen Probe der Fafſung und der. Geh 
Kesftärke, der ſich der weiſe und muthvolle Red⸗ 
ner nicht entzichen wird, zweifeln wir ſehr an der 
Zweckmaͤßigkeit auch der beſten Mligionsvortraͤgt 
‚an einer fo blutigen, alles Gefuͤhl für Humanitaͤt 
zerfleiſchenden Stunde. Jedes Hochgericht iſt ein 





Denkmal ver Schmach und Erniedrigung der ge 
brechlichen Menſchheit; wo der Gerberus beuld 


Ban kein Wegweiſer sum. Einfium -Serroeilen. Webers 
- 0, wo win Verbrecher den Tod des Rechtes farb, 
halte wen vor der naͤchſten Verſamlung einen er⸗ 
ſchoͤtternden Religionsvortrag in der Kirche; abet 
‚hatt laſſe ber. Gemeinde, was des Tempels, und 
der Schaͤdelſtaͤtte, was der Raben if „Unmit⸗ 
celbar, ſagt ſelbſt der edle Richter dieſer Bears 
drecher don eineni aͤhnlichen Vorgange (Mache 
arag zu der actenmaͤßigen Geſchichte dieſer Raͤu 
Dderbande Heidelbrrg 1312 S. 313), wach. der Dim 
vichtung ertoͤnte in: den. Wirthebänfen, Neutgdts. 
a Sar 


P} 
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Saitenfpiel, und bachantifche Tänze. maten bag 
Kefultat des Eindrufs, welchen die Gräuelfcer 
ne auf die Menge gemacht hatte:. Ich ſchweige, 
um nicht zu viel zu ſagen“; und wir ſchweigen, 
um.nicht zus wenig zu fagen. 
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Bon der Bereinigung 
der | 
höchften Stats: und Kirchengemwalt 
| nach | 
proteſtantiſchen Grundſaͤtzen. 





I. Heinrich VILL im Jahre 1535. und Rie Koͤ⸗ 


‚ Nigin Elifaberth im Jahre 1559. fih zu Souverds 


hen der englifchen Kirche unter Jeſus Chriftus aufs 


warfen; erklärte diefes der große Boſſuet für eis 


nen Titel, der bei einem Könige unerträglich, bei 


einer Königin aber lächerlich fei, und prophezeite 
nach diefen Greueln, wie er fie nante, der protes 
flantifchen Kirche den unfehlbaren Untergang ?). 
Diefe Weiffagung blieb unerfüllt ; Boffuers Grund⸗ 
füge, die der Macht des Papſtes zuerft nur in der 
galli⸗ 


‘ 
ı) Histoire des variations des &glises pro- 
testantes Il. VII. ch. 4. ff. X, ıı fe Fine der 
. gelehrteften und feheinbar, wiheigfien Schriften gegen 
den Proteftantiim. 
Ammons Journ. 1813. CHE - 9 | 


’ 
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gallicaniſchen Kirche Grenzen ſezte, werden nun faſt | 
von allen Eatholifchen “taten ‚geltend gemacht, 
und das mit einer Ausdehnung, die, dreibundert 
Jahre früher, die Bewegungen und Unruhen der 
Meformation gleich vei ihrem erften Ausbruche erftift 
haben würde. Was die Hierarchie, von ihrem höchs 
sten Culminations huncte an bis zum Anfange diefeg 
Jahrhunderts, erworben, gefamlet, erſpart und zufams 
mengeraft hatte, das ift von den politifchen Zeitber 
dürfniffen, verfteht fich zum Frommen der apoftolifchen 
Eimplicität, zuruͤkgenommen, eingezehrt und vers 
fehlungen worden ; die Lebenskraft der Staten, durch 
die fortfchreitende Eultur der Nedierungen geftärkt, 
Schlägt in freieren und mächtigeren Pulſen und zieht 
die Kirche immer tiefer in den Wirbel der bürgerli- 
chen und finnlichen Welt herein; ja in dem Munde 
der lauteften Zeitmänner ift da8 Eimplificationgfys 
ftem fchon fo weit gedieben, daß fie das Unfichtbas 

re aus dem Sichtbaren, das Dimlifche- aus dem 
Irdiſchen abzuleiten wiffen und die Kirche: Sefu 
Chrifti, wie eine Freimaurerloge, oder eine andere 
Innung der Geſellſchaft, der Willkuͤhr und -dem 
Wechfel pojitiver Statsgefege gänzlich unterord⸗ 
en. So eilen die Menſchen, mit dem Helldunkel 
halber Wahrheit, wie Jakob mit dem Engelgfcheir 
ne, ringend, von einem Extreme zum anderen, ver⸗ 
renken ſich und ihren Mitſtreitern die Glieder, die 
u | wu J der 


x 
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ber Schöpfer felbft gebaut bat ‚ und fehren zulezt 

hinkend und ohne den Ehrennamen Iſrael aus dem 

eitlen Rampfe zurück. Die Wahrheit, die wir ſu⸗ 

hen, liege in’ der Mitte des Weges, den der Pros 

teftantifm fo fehon und richtig gebahnt und vorge 

zeichnet bat; an fie zu erinnern und fie fteimuͤthig 

md unbefangen zu den Bedürfniffen der Zeit her⸗ 
abzuziehen, iſt die Abſicht dieſes Aufſatzes; im 

der Kuͤrze, die uns die Grenzen dieſer Zeitſchrift 

zur Pflicht machen, ſoll das wahre Verhaͤltniß der 

Stars und Kirchengewalt zu einander beſtimt, 
es follen Die Bedingungen nachgemwiefen werden, unter 

welchen fie fich miteinander verbinden und zum ficht 

baren Gewinne des Vereins der Chriſten für bie 

Belt und für den Dimmel in eine freie und das 
Ganze umfaflende Wirkſamkeit treten können. 


Was ift der Stat und die Kirche, von 
wem geht die Kirchengewalt, nad) der Natur der 
Sache und den Grundfägen des Ehriftenthums, 
aus; und von / wem wird fle am weifeften und 
mermäßiaften verwaltet? Bon der genauen 
md forgfaltigen Beantwortung diefer drei Fra⸗ 
gen bangt das wichtige Problem ab, mit dem 
wir uns befchaftigen. Wenden wir ung zuerft 
wu der. Entwickelung der Grundbegriffe Stat und 
Kirche; ſo Ichrt ung eine mäßige Kentniß der 

' Da Litera⸗ 
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Literatur, wie nötbig es Tel, ung gegen die Por 
tenzirung der Zeit zu verwahren, welche die Koͤr⸗ 
per häufig entnerot, die been überfpant, die 
Köpfe hohl macht und die Wiflenfchaft leer an 
Wahrheit laͤßt. Bon Grotius herab bis auf 
Schlözer dachte man ſich unter dem State eine | 
vollkommene Bereinigung freier. Menfchen unter- einer 
äufferen Gefeggebung, welche Gerechtigkeit und oͤf⸗ 
fentliche Wohlfahrt zum Zwecke bat. Kant ſchraͤnk⸗ 
te diefe Verbindung nur auf Nechtsgefege ein, weil 
er der Meinung war, die Slückfeligkeit werde dann 
von felbft folgen. Fichte mar wieder der erſte, wel⸗ 
cher Eultur der Gattung, und wuͤrdige Subjifteng, 
als Bedingung derfelben, dem State als höchiten 
Zwek unterlegte, und fo diefen aus der fihtbaren in 

. die unfichtbare Welt empochob. Nun ertönten von | 
'mebreren. Seiten ber Stimmen für die abfolute 
Bereinigung der Kirche und des States; Kreiheit 
foltte fein Element, ittlichfeit und höchfte Voll⸗ 
Tommenbeit fein Stel ſeyn; man verwandelte ihn in 
ein moralifcheg Erptehungeinftitut und freute fich, 
allen Zwieſpalt zwiſchen Religion und Politik aufges 
hoben und das Reich der Welt in ein Himmelreich 
auf Erden verflärt zu haben. Das Unhaltbare dies 
ſer platonifchen Idee iſt indeflen fchon längft 
von Ariſtoteles in das hellſte Licht geftellt wor⸗ 
den; er hat mit unwiderlegbaren Gründen gezeigt, 
Ä | ' daß 
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daß der Etat, als folder, fich felbft zerſtoͤrt, 
wenn er lehren, bilden, vervollkomnen und Religioſi⸗ | 


tat, note Plato fchon Todesftrafen gegen die Gottlo⸗ 
ſigleit vorſchlug, erzwingen will. Die Regierung 
lehrt nicht, fondern fie handelt; Sie ermahnt hicht, 
fondern befiehlt; fie geitattet keine Freiheit, ibren 
Zwecken zumiber zu handeln, fondern ſchuͤzt fie durch 
Gewalt und aufferen Zwang. Vollkommenheit und 
Eittlichkeit feiner Bürger Fan der Staat zwar 
wuͤnſchen und fie mittelbar durch wirkſame Mittel 
befoͤrdern; aber Ehre und Verdienſt haben nothwen⸗ 
dig einen anderen Masſtab in der Politik und einen 
anderen in der Moral; es muß, der Natur der Sa⸗ 


che nach, jedem Einzelnen uͤberlaſſen werden, ſich 


Vollkommenheit und Tugend des inneren Menſchen 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zum Zwek zu 
wählen; “ein Stat, deſſen Kräfte unmittelbar 
auf diefe höheren Menſchheitszwecke gerichtet waren, 
müßte ein Stat der unerträglichften Gewaltthaͤtig⸗ 
feit und des mildeften Defpotifm’3 werden. So keh⸗ 
ren wir alfo mit Lüder zu der.älteren, bewaͤhr⸗ 
ten Anſicht zurück, die uns den Stat als ein uns 
abhaͤngiges gemeines Wefen erfcheinen laͤſ⸗ 


ft, welches ſich zur. gemeinfhaftlichen. 


Sicherheit, aufferen Kreibeit und Wohls 
fahrt nach Gefegen vereinigt. Iſt es aber 

entſchieden, daß die Gewalt des States nur den 
| Menichen 


— 
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Menſchen, als finnlichen Erdenbürger umfaßt; kan 
fie ihn auf kein Gericht nach dem Tode vermeifen, 
vor dem er feine verborgenen Handlungen vertreten 
und Kohn, oder Strafe erwarten muß; ja vermag 
fie nicht einmal auf fein Inneres einzuwirfen und 
ihn zur Deilighaltung. eines wichtigen Verſprechens, 
oder ‚zur feierlichen Offenbarung einer verborgenen 
Wahrheit gu beitimmen; fo bewahrt ſich auch der 
Ausſpruch Plutarchs, daß es leichter fei, eine Stadt 
in die Luft zu bauen, als einen Stat ohne Reli 
gion zu gründen. Die große Nechtsgemeinde conſti⸗ 
tuirt ſich alſo von Nenem als eine Kirchen⸗Ge⸗ 
meinde unter dem heiligen Gebote der Pflicht; fie gebt 
aus dem Reiche des Zwanges in das Reich der Frei⸗ 
heit über; der irdiſche und menfchliche Etat ver⸗ 
wandelt fih in einen himliſchen und göttlichen, 
der zwar jenen, wie der Geift den Körper, belebt 
und ftarke, der fich aber weſentlich von ihm 
durch Element und Drganifm unterfihew 
det und unterfcheiden muß, wenn ec, 'der unver⸗ 
gängliche, nicht den Keim des Todes in ſich ſelbſt 
tragen fol. Wie Menſchen aus Muth oder Ueber⸗ 
muth ihn auch befeinden, druͤcken und draͤngen moͤ⸗ 
gen; ſo kan doch auch die ſouveraͤnſte Erdenmacht 
vier weſentliche Merkmale nicht ausloͤſchen und ver⸗ 
tigen, die ihn vor jedem politiſchen Vereine aus⸗ 
zeichnen. Das Oberhaupt des Stages iſt ſicht⸗ 
bar 
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bar, endlich und befchrankt; der Herr der Kirche 
ift ein ewoig lebender , weiſer, Alles mit feiner hei⸗ 
ligen Gottestraft umfaffender Geiſt. Die Geſez⸗ 
gebung des States iſt rechtlich, politiſch, will⸗ 
führlich,. unvollkommen, wandelbar und mit aͤuſſer⸗ 
em Zwange bevafnet in der Kirche iſt fie erhifch « re⸗ 
ligoͤs, vollkommen, unveranderlich und auf den Selbftr 
zwang der Vernunft und Wahrheit, auf den Glauben 
an eine göttliche Dffenbarung gegründet. Im State 
findet fich, bei aller Bleichheit des Rechtes, doch eine - 
große Verfchiedenbeit der Rechte nah Ver⸗ 

trägen und der Befchaffenheit des Eigenthums, des 
Rang's und der äufferen Verhältniffe ; in der Kirs 
che haben alle Mitglieder bei gleicher Würdigfeit 
auch gleiche Anfprüche auf die Wohlthaten und Seg⸗ 
nungen der Gnade Gottes. Der Endzwek des 
States ift Auffere Freiheit, Sicherheit und Wohle 
fahrt (xovy owrypie nach Ariſtoteles), während die 
Kirche nach innerer Freiheit von der Herrfchaft des 
Irthums und der Eünde, nah Veredelung des 
Seiftes und Herzens und unvergaͤnglichem Seelen 
beil im Leben und im Tode, ald nach dem fchönen 
Ziele ihrer bimlichen Berufung ſtrebt. Da dieſe 


höheren Zwecke der Menfchheit, als Gattung, nicht , 


nur in den Statszwek eingreifen, fondern ihn 
auch vervollſtaͤndigen und ſeine Realifirung möglich 
machen; ſo iſt jeder Statsbuͤrger verpflichtet, in 

Vie 
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die allgemeine Kirche einzutreten; der unglaͤubige 
Atheiſt Fan in einem wohlorganiſirten State 
nicht geduldet, ſondern muß unter öffentliche Auf⸗ 
ſicht genommen werden, bis er von der Krankheit 
feines Gemuͤthes geheilt iſt; derſelbe vernuͤnftige 
Allgemeinwille des Volkes, der aͤuſſerlich den Stat 
gruͤndet, gründet auch innerlich die unſichtbare Kirche, 
die aber bei unſerer vermiſchten Natur nothwendig 
als Erſcheinung hervortreten und die Simlichkeit, 
als Mittel zu geiſtigen Zwecken in Anſpruch neh⸗ 
men muß. So iſt namentlich die chriſtliche Kirche 
eine Geſellſchaft von Menſchen, die ſich 
zur geiſtigen Verehrung des einzig— wah⸗ 
zen Gottes nach der Anweiſung Jeſu, und 
zu dem gemeinſchaftlichen Gebrauche der 
weiſeſten Mittel zu dieſem Zwecke vereis 
Nnigt. Wahrend das juͤdiſche Gottesreich theokra⸗ 
tiſch, alſo Stat und Kirche zugleich war, iſt das 
Gottesreich Jeſu ein geiſtig⸗ religioͤſer, von dem 
weltlichen gemeinen Weſen durchaus unabhängiger 
Derein, durch freie Gewalt der Wahrheit und der 
eigenen Ueberzeugung errichtet 2); der Glaube an 
Pater, Sohn und Geift ift feine Theologie, und 
Das Gelöbniß eines guten Gewiſſens dor Gott und 
Menſchen feine Religion 2); Taufe, Abendmahl, 


' öffents 
-3) Luk. ı7, 21. Matth. 16, 18. fl. f \ 
3) Matth. 28, 19. f. 1. Petr. 3, 2u . 


\ 
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öffentliches und häusliches Gebet find feine äufferen 


Zeichen, fo wie Lehrer und Verwalter der göttliv 


chen Geheimniffe feine gemeinen Beamten und Dies 
ner +); er ehrt die bürgerliche Obrigkeit al& eine - 
Hrdnung Gottes für die Welt, mit einem Gehor⸗ 
fan ohne Beifpiel, und erwartet fein inneres Ger 
deihen von dem guten’ Geifte feiner Glieder und ih 
ver Leitung‘ in der Ordnung, welche Jefus und eb 
ne Apoſtel beſtimt baben ). 


Welches it nun dieſe Ordnung, und von. 
wem geht die Sichengewalt, der Natur 
der Sache und den Vorſchriftek des Chris 


ſtenthums gemäß, ans? Hat Jeſus eine ber 


inte Sueceffion der Bifchöffe verordnet; oder 
entfeheidet die Hoheitsgewalt über den Flaͤchenraum 
eines Reiches; oder geht die Gewalt der Kirche 
ang der großen geifligen Gemeinde felbft hervor, die 
vermöge des urſpruͤnglichen Rechtes zu einer reli⸗ 
gioͤſen Vereinigung auch befugt ſeyn muß, von al⸗ 
len den aͤuſſeren Mitteln Gebrauch zu machen, wel⸗ 
che eine wuͤrdige Gottesverehrung erleichtern und 
befoͤrdern koͤnnen? Der goͤttliche Stifter des Chri⸗ 
ſtenthums hat bekantlich ſelbſt uͤber die Organi⸗ 
ſation der Geſellſchaft ſeiner Glaubigen nichts be⸗ 
> " " , ſchloſſen, 
4) 1. Cor. 4, 1. Epheſ. 4, 11. 
5) Joh. 20, 22. fe Math. 18, 18, fi 
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ſchloſſen, weil er zunaͤchſt mehr fuͤr ihre Gruͤndung, 
als fuͤr ihre aͤuſſere Einrichtung zu ſorgen hatte; 
die den Apoſteln von ibm ertheilte Vollmacht bes 
zieht fich nur auf die Aufnahme der neuen Schüler, 
ibre Ausfchkeßung und die Vergebung ber Eüns 
den 5°); den Petrus erklärte er zwar in einen 
merkwuͤrdigen Wortfpiele 7) für eine fichere Stuͤ⸗ 
ge der neuen Kirche; indeſſen bezog fich das offens 
bar nur auf fein Lehrtalent; feine Collegen raͤum⸗ 
ten ihm nirgends einen Primat ein; der einmal ges 
wiß, mo nicht zweimal verheirathete Apoftel °) 
hatte in feigen lezten Jahren mit vielen Beſchwer⸗ 
den zu Fämpfen; und daß er niemals Bifchof zu 

Kom war, wiſſen wir aus dem Euſebius, welcher 

deut⸗ 

6) Plants Sefchichte der ehriftlich - Firchlihen Betaffung. 
Hannover 1803. B. J. ©. 15. f. 
7) Matth. 16, 18. Im forifchen Originale, welches der 
Landesſprache Jeſu nahe kommt, beißt es: MIR 
:ν Mο)re KDND NN S21.NDND 7 
In dem Worte Kifo liegt die Parenomafie, welche der 
sriechifche und lateiniſche Tert unvolllommen und der 
Deutfche gar nicht wiedergiebt. Seit wann aber baug 

man Bollmachten auf ein Wortſpiel? 

- 8) Matth. 8, 14. 1. Cor. 9, 5. 1. Petr. 5, 13. Wurde 
Maria, die Mutter dieſes Markus (Apoſtg. 12, 12), 
etwa die zweite Gattin des Apoſtels, die er zu Bas 
bylon ließ? Muthmaßung, und nichts Weiter. 
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deutlich genug fagt, daß Linus zuerſt diefe Würde 
daſelbſt bekleidet bat 2). Bon einem Tereitorialfgs 
ſteme haben in den eriten chriftlichen Zeiten die heid⸗ 
niſchen Imperatoren, die den vollen Umfang ihrer 
Rechte genan kanten, nie gefprochen; nicht einmal 
den defpotifhen Kaifern China's, Japan's und der 
ofmanifchen Pforte ift in der höchten Ucherfpannung ' 
ihree Gewalt ein Gedanke diefer Xrt fe beigekom⸗ 
men; nur da, wo Luft und Flaͤche eigen machen 
und man den freien Menſchen, wie ein verjagtes 
Wildpret, einfangt, kan man ihm eine Handbreit 
Land verſagen, dag er wohl erworben bat, um vor 
dem Deren der Welt auf ihm mit feinen Brüdern 
die Kniee zu beugen. Unſere fymibolifchen Bücher 
erklären fih daher eben fo weile, als beſtimt 
für die Trennung der weltlichen und geiftlichen 
Gewalt; Feine fol ihre Grenzen überfihreiten 
und in die andere einbrechen; überall, wo die 
wahre Kirche blüht, har fie auch norhwendig das 
Recht, ihre Diener, Lehrer und Bifhöffe zu bes 
rufen und zu weihen; aber ihre Gewalt beſteht 
nur darinnen, das Wort Gottes rein zu lehren 
die heiligen Religionshandlungen frei zu verwals 
sen und-die Unmwürdigen und Safterhaften durch 
die 


— 
s 


9) Hist, eccl. L. III, c. 13— 15. 


„4 
0 


— 
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die Kraft des Wortes von der Gemeinde aus⸗ 
wzuſchließen I Zr | 


Nichts iſt tiefer und gruͤndlicher. geſchoͤpft, 
als dieſe Behauptung, man mag nun auf die natuͤr⸗ 
lichen. Grenzen- der Statsgewalt und ber Firchlie 
chen Obrigkeit, oder auf bie deutlichen Verordnungen 
des neuen Teſtamentes und die frühefte Verfaſſung 


der proteftantifchen Kieche feben. Die ſouveraͤne 


Statsgewalt entftebt in dem Augenblicke, wo det 


„ Unterwerfungsvertrng des Volkes mit dem Megens 


sen geichloffen und von ihm vollgogen wird; dag 
Volk iſt nicht fonverän,; fondern ber, Regent; aber 
die Souveränität wird doch nur möglich durch 
das gefezliche Ergreifen der äufferen Sefamtfraft, 
bie das Volk feinem Haupte zu dem Zwecke deg 
bürgerlichen Vereins darbietet. Nun umfaffen aber 
diefe Zwecke lediglich nur allgemeines Recht und 


| allgemeine aͤuſſere Wohlfahrt; es iſt gar nicht denk⸗ 


bar, daß jeder einzelne Statshuͤrger das heilige 
Intereſſe ſeines Gewiſſens und ſeiner Religton in 
den Schos der weltlichen Regierung, als ſolcher, 
niederlege; und wenn es dennoch in einem großen 
Reiche von jeder einzelnen Religionsparthei geſchaͤhe, 
ſo wuͤrde der Regent berechtigt, ja ſelbſt verpflich⸗ | 
tet 
ıc) Confess. Aug. abus, mut. art. VIIT. art. Smal- 

| cald. de pot, Papac. P. 352. ed, Lips, 1698, 

\ 
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tet und genoͤthigt ſeyn, als weltliches Haupt 
dieſes Vertrauen, als unvertraͤglich mit feinem po 
litifchen Berufe, abzulehnen und ſich auf den Schu 
dee verfchiedenen Gottesverehrungen feines Landes 
einzufchränfen. Wollen wir nun nicht mit dem So⸗ 
phiften Anaxarch behaupten, es fei Alle echt, 
was der Negent thue :?); fo müflen wie auch ein» 
aumen, daß jede Statdgewalt, bie gefesgebende 
— als die vollziehende, durch den Zwek des 
States ſelbſt begrenzt werde, und daß alſo auch 
das Hoheltsrecht der Regierung durch ihn nur die 
negative Richtung erhalte, welche die reine Hier⸗ 
archie beſchraͤnkt und ihr jeden Mißbrauch ihrer 
geiſtlichen Wirkſamkeit unmöglich macht 12). Eben 
fo deutlich zeigen es aber aud die natürlichen 
Grenzen der geiſtlichen Gewalt, daß ſie zu⸗ 
lezt von Niemanden, als von dem Gemeinwillen 

— der 


11) Il&y ro roayIey Umo uparovvrog Jenıröv Bay 
za) Oaasov. Troſtworte der Infamie, als Alerans 
der den Klitus gemordet hatte Plutarchi vita . 
Alexandri c. 52. Wie ganz anders fpricht Plin: 
non est princeps suprz lages, sed leges supra 

‚ Principem. Panegyr. c. 6$. 


12) Ich verweife auf zwei Hauptfäiriften, welche biefes 
Thema unmwiderfprechlich ausführen: Grotius de im- 
perio summarum potestatum circa sacra. Marie 


1607. und Greilings Hieropolis. Magdeburg 1802. 


4. 
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der Kirche ſelbſt herſtamt; denn ſie endigt ſich 
in dem Augenblicke, wo man von einer Religions⸗ 
gefellfchaft zur anderen überacht; fo lange der Menfch 
frei iſt, kan ibm fein Sacrament einen unaus⸗ 
löfchlichen Charakter geben; der Jude ift nicht mehr 
an die Gefege der Synagoge gebunden, wenn er fich 
taufen laͤßt, und Luther wurde frei, ale er dem 
Dapfte den Gehorſam aufkuͤndigte; das Recht, eine 
Kirchengeſellſchaft zu verlaſſen und ſich zu einer an⸗ 
deren zu wenden, iſt ein Beweis durch die That, daß 
jede geiſtliche Regierung kein Lama und kein hierar⸗ 
chiſch aufgedrungener Repraͤſentant Gottes, ſondern 
ein frei erwaͤhltes und ausdruͤcklich, oder ſtill ſchwei⸗ 
gend anerkantes Haupt der aͤuſſeren Gottesvereh⸗ 
rer iſt. ⸗Noch deutlicher erhellt, dieſes aus dem 
Beiſpiele der erſten Chriſtengemeinden; 
fo wie ſich die Mutterkircie zu Jeruſalem gebildet 
hatte, beriefen die zwölf Apoſtel eine Primaͤrver⸗ 
ſamlung, "gaben dag Amt der Allmoſenpflege ih⸗ 
ren Committenten zuruͤck, um neue Vorjicher der 
effenifch sorganifirten Verſorgengsanſtalt zu mahr 
Ien 1°), und fie behielten fih nur das Recht der 
Odrdination nach jüdifcher Sitte vor; die Gemeinde 
fendet einen Abgeordneten nach Untiochien, mit den 
dortigen Hellenijten zu fratsenuiren 12), und 


aus 
15) Apoftelgefch. VI. 2—6. 


14) Ebend. XL 22. 


I 


R 
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aus der Mitte dieſer wird wieder Saul und Bar⸗ 
nabas zu einer Miſſion nach Vorderaſien abgeord⸗ 
net 15); nach ihrer Ruͤckkehr ſchikte fie die Ges. 
meinde zu Antiochien auf das fogenante erſte Toms 
eil zu Jeruſalem 10); bier werden fie von der Ger 
meinde, den Apoſteln und Aelt eſten empfange 
en; Petrus und Jakobus verordnen nicht, fondern 
geben nur Stimmen, die erft durch den Beitritt 
der ganzen Verſamlung fih in einen gemeinfchafte 
lichen Befchluß. verwandeln 17); und nun ermäblt 
die Gemeinde neue Abgeordnete, dieſen Beſchluß 
nah Antiochien zu bringen '°). Daher der ents 
fhiedene Antheil, den die chriftlichen Gemeinden in 
den erften Jahrhunderten an der Wahl der Bifchöffe 
hatten; daber die freie Minifterialverfaffung der 
proteftantifchen Kirche, von melcher Luther jeden 
weltlichen Einfluß auf ihre innere Organiſation mit 
einer tühnen Energie abzundenden wußte; daber der 
entfchloffene Widerſtand gegen politifch s berechnete 
Veränderungen in der Liturgie, die man ihr von 
auſſen aufzubringen fachte ?°) 5 daber endlich das 
Recht, welches noch jetzt mehrere proteftantifche Ger 
meinden beiigen, ihre Lehrer felbft zu berufen und 


16) Apoſtelgeſch. XV, 1—4. ihre 


AD Ebend. V. 4— 2. 
18) Ebend. V. 27. 


19) Epitome artic. etc. de ceremeniis art. X. 


an 


⸗ ’ 
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ihre kirchlichen Einrichtungen nach eigener Ueber⸗ 
zeugung zu bemefſfen. 
— 
So bliebe denn, nur noch die lezte Frage 
uͤbrig, wie und von wem die Gewalt der 
Kirche am beiten und smetmäßigften vers 
waltet wird? Schon der fcharfiinntge Teller 
: bat hier die Fühme Meinung vorgetragen 20), bie 
waͤhrend der kurzen Regierung des franzöjifchen Dis 
rectorii faſt ein praftifcher Berfuch geworden wäre, 
8 jeder Gemeinde felbf zu überlaffen, 
wie fie tbre firhlihen Rechte wahrneh⸗ 
men, fih Prediger und Gottesdienſt anordnen und” 
die Angelegenheiten ihrer Religion nach eigenem Ges 
fallen beftimmen möge. Das Beifpiel vieler Chris 
ftengemeinden, felbft der fonft fo difeiplinirten Quaͤ⸗ 
ſcker in den nordamerifanifchen Kreiftaten beweißt 
indefien das Unhaltbare und felbft Gefährliche dies 
ſes Grundſatzes in der Wirklichkeit. Nicht genug, 
daß dadurch die Freiheit des Cultus und der aͤuſſe⸗ 
ren Sottesverehrung, ‚die doch feiner Megierung 
gleichgültig feyn kan, faſt unmöglich gemacht 
wird; der Lehritand würde hier auch feinen gemwiffen 
und ficheren Unterhalt finden; auf die Befeßung der 
Predigerftellen würden die niebrigften Leidenfchaften 
Einfluß haben; der demokratifche Geiſt der Gemein⸗ 
den 


20) Valentinian der erſte. Brandenburg 1777. ©. 24 ff 


\ 


* 
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den wuͤrde Partheien und Anarchie erzeugen und 
dem State ſelbſt in jeder Hinſicht ſchaͤdlich wer⸗ 
den. Wieder Andere vertheidigten die Vereini⸗ 
gung der Hierarchie in einer phyſiſchen, oder 
moraliſchen, von dem Souveraͤn unabhaͤngigen Per⸗ 
ſon, es ſei nun, daß man ſie einen geiſtlichen Kai⸗ 
fer und Mufti nenne, wie in Japan und im Iſl 
oder einen Papſt ale Mittelpunkt der katholiſch⸗ 
thriftlichen Einheit, oder einen Dberbifchof und ei, 
fihtbares Kirhenhaupt, wie Melanchthon und Leib⸗ 
nig wollten, oder ein geiftliched Minifterium nach 
Luther und Calvin. Gegen diefed Trennungefnftem, 
welches in der. Theorie heilfam genug ift, muͤſſen 
wir ung in der Prarid durchaus erklaͤren, meil die 
weltlichen und geiftlichen Dberen Menſchen, alfo 
Irthuͤmern und Leidenfchaften unterworfen find, und 
ſich nie in den abgemeflenen Echranfen halten, die 
ihnen Gefez und Beruf vorzeichnen. Nun verhalten 
fih aber Stat und Kırche zu einander, wie Recht 
und Pflicht; fie berühren ſich nothwendig in dem 
Aufferen Cultus, in Ehefachen, in der Eidesfeier⸗ 
lich£eit, die eine reinkirchliche Handlung ift, in der 
Erziehung der Jugend, der Armenpflege, in Reli⸗ 
gionsunruhen und vielen anderen Gegenfländen, die 
als aͤuſſeres Mittel diefer, und als Zweck der künftiger 
Melt angehören. Irrungen, Eollifionen und Strei⸗ 
tigfeiten find alfo umvermeidlichs es fan und 
Anmom Journ. 1913.28 Stuͤtr. J darf. 


4 
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darf aber im State nur eine Gewalt 
wirffam ſeyn; hierardhifche und theofratifche 
Regierungen waren immer ſchwach und hinfällig, 
und die geiftliche Gewalt und Herrfchaft envigte 
nach der Geſchichte zulezt unvermeidlich mit einer 
gänzlichen Unterwerfung. Aus dem goldnen Tem’ 
pel zu Meroe gieng fonft der Priefterfpruch als ein 
goͤttliches Drakel über ganz Aethiopien aus; Kös 
nigen, die den Hierophanten mißfiefen, fandten fie 
nach Belieben den, Befehl zu, ſich felbft zu tödten ; 
folgfam den vermeinten Göttern beugten fich die 
Fuͤrſten von Eufch lange -gehorfam unter das Joch 


. ber blutigen Hierarchie, bis Ergamenes, in Grie⸗ 


chenland gebildet, ſtatt fich zu tödten, ‚die Krevfer 
ſelbſt umbrachte, ihren Tempel zerflörte und einen 
neuen Cultus nach eigenem Ermeſſen verordnete 21). 
Den langen Mißbrauch der pärftlichen Hierarchie 


ſtraft nun ein mächtigeg und faft allgemeines Webers 


gewicht der politifhen Macht; das Centrum der 


Einheit, das man dem Papffe mit Worten noch 


einräumt, iſt der Sache nach faft nur ein Mittels 


punkt ohne Radien geworden; bie Eathofifche Kir⸗ 


che ftebt, Yon der wiffenfhaftlichen Cultur und dem 


Drange pölitifcher Ereigniffe unwiderſtehlich fortges 


siffen, an einem großen Scheidewege, von dem fie 

die Renitenz der Kanoniften kaum mehr auf die 

“ | 0 Prie⸗ 
ai) Diedosus Siculug Bibl. bie LU. c. 


> 


— 


| 
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Hrieſterſtraße des Mittelalters‘ gurükführen wird. 
Eelbſt die Minifterialverfafflung der erften proteftans 
"tifhen Kirche konte ſich mit der Unabhängigkeit 
der politifchen Gewalt nicht in die Länge vertra⸗ 
gen; es war eine Zurückfeßung der Obrigkeit, wen 
Luther einen fachfifchen Pfarcheren aufgab: „er 
ſolle es nicht einraͤumen, oder geftatten, daß der 
Rath ohne’ fein Wiſſen und Willen einigen Kaplan, 
Schulmeiſter, oder Kirchendiener annchme, oder duls 
be; weltlich Regiment habe vor fich genug zu thun, 
und dürfe fich nicht mie unndchigem Regiment 
deladen,- welches ein argerfich Anſehen habe’ 22), 
Noch beleidigender für feinen Hof war die von 
ibm an die Dreßdner Geiftlichfeit erlaffene Verfuͤ⸗ 
gung, „ja nicht in Wie Geremoniendecrete zu willi⸗ 
gen, bie zu Hofe gemacht würden; folche große 
Gewalt und Macht fen den Höfifchen nicht zu geo - 
flatten; Niemand foße fich unterfiehen, zu treiben, 
was er nicht gelernt bat; es ſeyen das Klüglinge 
und ehrgeisige Hanfen in allen , Baflen, die des 
Sacks wellen fünf Zipfel haben und den größten 
Schaden im Regimente thun“ 22). Luther hatte 
nicht Unrecht in der Theorie, abes fein Verfafſungs⸗ 

| ſyſtem 


2) Luthers Werke nach der Walchifchen Ausg. B. X. 
S. 294 ff. ; 
3) Eend. v. AXIL ©. 1027. 
2 a 


AG 
: 
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darf aber im State nı ts Weiter als ein. 
wirkfam ſeyn; hierarchi⸗ wiſm; es erregte, 
Regierungen waren immer eaction des Sta⸗ 
und die geiſtliche Gewalt Niſchen Verkoͤrperung, 
nach der Geſchichte zulen tief herabgebracht und 
gänzlichen Unterwerfung UND haͤußlichen Reli xion 
pel zu Meroe gieng for, wohl und weislich erwo⸗ 
goͤttliches Orakel üb e freie und vertrag 
nigen, die den Hier, ‚ung der Gewalt der 
mach Belieben den;“ ° vom- State weſentlich 
folgfam den ver, ‚emeinen Wefens, in den 
Kürften von Evi uveraͤns übrig, daß er, mit 
per blutigen K/ © dei Tiare gelhmüft, als Wuͤrſt 
chenland gebi boͤchſter Biſchof die Allgemeinkir⸗ 
ſelbſt umbr, es, beide zwar nach beſonderen Geſet⸗ 
neuen Culf eigenthuͤmlichen Zwecken, aber doch in 
Den lang Hiten Verbindung und Harmonie regies 
ſtraft m feine Unterthanen von der Aufferen Ge 
gewich tzur Tugend und Religion, von dem Ges 
Einn 8 irdifchen Gluͤckes fon bier auf Erden 
ein M Borgefühle bimlifcher Seligkeit hinleite. 
gr Menig feine Gewalt als Heerführer der Gewalt 
5 hoͤchſten Geſezgebers und Richters widerſtreitet; 

en fo wenig ſteht die Würde des hoͤchſten Bis 
offes mit der. Würde des irdiſchen Souveraͤns 
Am Widerfpruche; e& unterflügt und belebt Vielmehr 
/ immer eine 1 dieſet Roͤchie die andere und macht eine 


” Zu Einpit 
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-waltung möglich, die für alle Ord⸗ 
der de gemeinen Weſens von 
zen feyn muß. &o waren bie 

im Aegypter Regenten der Landeskit⸗ 
nu gypter Negenten be 
. Hohenpriefter begnügte fich, den 
. einem täglichen Dorgengebete vor dem 
re an feine Pflicht zu erinnern 2%); gu Las 
‚ ließen iich die Könige unmittelbar nad) ihrer 
zu Hohenprieſtern des Jupiter weihen; zu 
yen waren die Archonten zugleich die erſten got⸗ 
tesdienſtlichen Perſonen; Numa, diefer Eönigliche 
Theolog, der von Gott wahrhaft chriſtliche Ideen 
hatte 25), ordnete die Religion feines Reiches mit 
einer für jene Zeiten muſterhaften Weisheit an; und. 
die römifchen Kaifer, von Auguft an bis ing ſechs⸗ 
te Jahrhundert, festen den Titel, Pontifer maris 
mus, immer ihren Eäfarattributen bei. Prote⸗ 
ftantifche Landesherren find bekanntlich immer zur 
gleich höchfte Landesbifchäffe, ohne ein höheren Een» 
teum der Unität auffer ihren Staten zu ſuchen; 
| | dem 

24) Diodor, Sicul. B. H.LI.c. 70. 

35) Er verbot jedes Bild Gottes, wie Moſes, weil das 
Beſſere dem Schlechteren nicht ähnlich fei und Gott 
nicht anders, als in der Idee gefaßt wer 
Den Finue: dur dderrsdaı Osod duvarev &A- 
Aus, Yvoyası. Plutarchus in vita Numae c. 8. 
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foftem der Kirche mar doch nichts meiter als ein 
hierarchifch » ariftofratifirter Papiſm; es erregte,’ 
wie dieſer, unvermeidlich / die Reaction des Sta⸗ 
tes, und endigte mit einer politiſchen Verkoͤrperung, 
die unſeren Cultus nun ſo tief herabgebracht und 
den Berfall der öffentlichen und haͤußlichen Reltrion 
befchleunigt bat. Alles mohl und weislich erwo⸗ 
gen, bleibt alfo nur die freie und vertragss 
mäßige Niederlegung der Gewalt der 
Kirche, als eines vom-State wefentlich 
verſchiedenen gemeinen Wefens, in den 
Schos des Souverans übrig, daß er, mit 
dem Diadem und der Tiare geſchmuͤkt, als Kürft 
den Stat, als böchfter Biſchof die Allgemeinkir⸗ 
che de Reiches, beide zwar nach befonderen Geſet⸗ 
gen und zu eigenthümlichen Zwecken, aber doch in 
ihrer möglichften Verbindung und Harmonie regier 
zen, und feine Unterthanen von der aufferen Ge⸗ 
rechtigkeit zur Tugend und Religion, von dem Ge⸗ 
nuſſe des irdiſchen Gluͤckes ſchon hier auf Erden 
zu, dem Vorgefuͤhle bimlifcher Seligkeit hinleite. 
So wenig ſeine Gewalt als Heerfuͤhrer der Gewalt 
des böchften Geſezgebers und. Richters widerſtreitet; 


eben fo wenig flebt die Würde des hoͤchſten Bir 


ſchoffes mit der. Würde des irdifchen Souveraͤns 
im Widerſpruche; es unterſtuͤzt und belebt vielmehr 
immer eine e dieſer Roͤrchie die andere und macht eine 

Einheit 





N 


l 
nach proteſtantiſchen Grundſaͤzen 125 
Einheit dee Verwaltung möglich, die für alle Ord⸗ 


“nungen und Mitglieder ded gemeinen Weſens von 


den heilfamften Folgen feyn muß. So waren die 
Könige der alten Aegypter Megenten der Landeskit⸗ 
he, und der Hobenpriefter begnügte fich, den 
Souverän in einem täglichen Morgengebete vor dem 
ganzen Hofe an feine Pflicht zu erinnern 2*); gu Las 
cedaͤmon ließen ſich die Könige ummittelbar nach ihrer 
Wahl zu Hobenprieitern des Jupiter weihen; zu 
Athen waren die Archonten zugleich die erſten got⸗ 
tesdienſtlichen Perſonen; Numa, dieſer koͤnigliche 
Theolog, der von Gott wahrhaft chriſtliche Ideen 
hatte-25), ordnete die Religion feines Reiches mit 
einer für jene Zeiten muſterhaften Weisheit an; und. 
die römifchen Kaifer, von Auguſt an bie ing ſechs⸗ 
te Jahehundert, festen den Titel, Pontifer maxi⸗ 
mug, immer ihren Eafarattributen bei. Prote⸗ 
ftantifche Landesherren find befanntlich immer zur 
gleich hoͤchſte Landesbiſchoͤffe, ohne ein höheren Cen⸗ 
trum der Unitdt auffer ihren Staten zu ſuchen; 

dem 

24) Diodor, Sicul. B H.LI. c. 70, 

35) Er verbot jedes Bild Gottes, wie Moſes, meil das 
Beflere dem Schlechteren nicht dbnlich fei und Gott 
nicht anders, als in der dee gefaßt wer 
den Fönne: dur dOerrsadaı Bsod duvariv EA. 
Ang, 7 yorası. Plutarchus in vita Numae c. 8, 


N B 
J 
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verſchiedenen gemeinen Wefens, in den 
Schos des Souveraͤns übrig, daß er, mit, 
dem Diadem und der Tiare geſchmuͤkt, als Fuͤrſt 
den Stat, als hoͤchſter Biſchof die Allgemeinkir⸗ 
che des Reiches, beide zwar nach befonderen Geſet | 


foftem der Kirche war doch nichts weiter als ein 
hierarchiſch⸗ ariſtokratiſirter Papiſm; es erregte, 


wie dieſer, unvermeidlich / die Reaction des Sta⸗ 
tes, und endigte mit einer politiſchen Verkoͤrverung, 


die unſeren Cultus nun fo tief herabgebracht und 
den Verfall der oͤffentlichen und haͤußlichen Reli jion 


beſchleunigt hat. Alles wohl und weislich erwo⸗ 


gen, bleibt alſo nur die freie und vertrags— 


mäßige Niederlegung der Gewalt der 


Kirche, als eines vom -State weſentlich 


zen und gu eigenthümlichen Zwecken, aber doch in 


| ihrer möglichften Verbindung und Harmonie vegie 


— 


v 


ren, und feine Unterthanen von der aufferen Ge⸗ 
rechtigkeit zur- Tugend und Meligion, von dem Ger 
nuffe des irdiſchen Gluͤckes ſchon bier auf Erden 
zu. dem Borgefühle bimlifcher Seligkeit binleite. 
So wenig feine Gewalt als Heerführer der Gewalt 


des hoͤchſten Geſezgebers und. Richters widerſtreitet; 


eben ſo wenig ſteht die Wuͤrde des hoͤchſten Bi⸗ 
ſchoffes mit der Wuͤrde des irdiſchen Souveraͤns 
im Widerſpruche; es unkerſtuͤzt und belebt vielmehr 
immer eine e dieler Dörte die andere und macht eine 

— Einheit 
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nad proteſtantiſchen Srundfügen 125 
Einheit der Verwaltung möglich, die für alle Ord⸗ 


“nungen und Mitglieder ded gemeinen Weſens von 


den heilfamften Zolgen feyn muß. So waren die 
Könige der alten Aegypter Regenten der Landeskit⸗ 
de, und der Hohenprieſter begnügte fich, dem 
Souveran in einem täglichen Morgengebete vor dem 
ganzen Hofe an feine Pflicht zu erinnern 2°); zu Las 


ccdaͤmon ließen lich die Könige unmittelbar nach ihrer 


Wahl zu Hohenprieitern des Jupiter weihen; zu 
Athen waren die Archonten zugleich die erſten gotr 


tesdienſtlichen Perſonen; Numa, dieſer königliche 


Theolog, der von Gott wahrhaft chriſtliche Ideen 
hatte 28), ordnete die Religion feines Reiches mit 
einer für jene Zeiten muſterhaften Weisheit an; und. 
die römifchen Kaiſer, von Auguft an bie ing ſechs⸗ 
te Jahrhundert, festen den Titel, Pontifer marie 
mug, immer ihren Cäfarattributen bei. Prote⸗ 
flantifche Landesherren find bekanntlich immer zur 
gleich hoͤchſte Landesbiſchoͤffe, ohne ein hoͤheres Cen⸗ 
trum der Unitaͤt auſſer ihren Staten zu ſuchen; 
| | dem 

24) Diodor. Sicul. B. H. l. I, c. 70, 

25) Er verbot jedes Bild Gottes, wie Moſes, weil das 
Beſſere dem Schlechteren nicht aͤhnlich fei und Gott 
nicht anders, als in der Idee gefaßt wer 
den könne: dur dDerradaı Osov duvarev &A- 
Ang, 7 yoyası. Plutarchus in vita Numae c. 8, 


⸗0 


— 
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dem Koͤnige von Großbritannien ſind zwar durch 
die 39. Artikel alle biſchoͤffliche Handlungen unter⸗ 
ſagt, aber die hoͤchſte geiſtliche Gewalt theilt er mit 


dem Parlamente; die griechiſche Kirche Rußlands 


ſteht unter der heiligen Synode, in welcher der kai⸗ 
ſerliche Miniſter, als Oberprocurator eine verneinen⸗ 
de Stimme hat; aber obgleich der Kaiſer nicht leicht 
von ihren Entfcheidungen abgeht , fo ift er doch ihr 
Dberhaupt und dic. Synode tft ihm unterthanig ? 6). 


Vernund, Gefchichte und Bedurfniß fprechen alſo 


für die Vereinigung der weltlichen und geiſtlichen 


Gewalt untere einem Haupte; aus unferen heiligen 


Schriften kann fein Grund gegen fie angeführt 
werden, weil in den erften Zeiten des Chriſtenthums 
feine Uebertragung der kirſhlichen Gewalt an die 
heidnifchen Eouveräne möglich war; es komt folg⸗ 
lich Alles nur noch auf die von den Fuͤrſten aus⸗ 


gehende Leitung der Kirche in den abgemeff e⸗ 


nen Grenzen an; und hieruͤber gebuͤhrt es uns, 


am Schluſſe dieſerẽ Abhandlung, nicht in Rathſchlaͤ⸗ 


gen und Vorſchriften fuͤr die Gegenwart, ſondern 
in Hofnungen und Woͤnſchen rät die Zukunft, zu 


ſprechen. 


Keh⸗ 


26) Staͤudlins kirchliche Geographie und Statiſtik. 
B. J. Tuͤbingen. 1804. ©. 208. ff. 





wolken am größten find; die hellere Regierung laͤßt 


—— 


nach proteſtantiſchen Grundſaͤzen 127 


Kehren die Regenten wieder zu dem Glauben 
zuruͤk, ſie ſeien Erdenſoͤhne des Ewigen, der einſt 
das Heil der Voͤlker von ihren Haͤnden fordert, ſo 
wird ihre Souveraͤnitaͤt froͤmmer und die Froͤm⸗ 
migkeit wird ſouveraͤner werden; der Kampf dee 
Politik und Moral wird aufhoͤren und ein Janger . 
Friede die chriſtliche Menſchheit begluͤcken; Irreli⸗ 
sion und Fanatiſm, welche bier die cultivirten 
Staten entnerven und ihren nahen Fall vorberei⸗ 
ten, dort ihr Inneres durch Partheien und Ver⸗ 
ſchwoͤrungen zerrütten, werden vor dem Lichte der ' 
Wahrheit entfliehen; die Megierungen, mit der hor . 
hen Gewalt der allgemeinen Kirche ausgerüftet, wer⸗ 
den das neue Heidenthum befchränfen, dag bie cule 
tivirte Menſchheit entwuͤrdigt; fie-werden das Ju⸗ 
denthum veredelen, welches die Vorſehung zur bleiben⸗ 
den Schuzwebr gegen den immer wiederkehrenden 
Atheifm, und Pantheifm beftimt zu haben fcheint; 
fie werden den. reinen Chriftianifm, als die edelfte 
und den höhern Bedürfriffen der Menſchheit anger 
meflenfte Religion, aufrecht erhalten, beleben und 
vervollkomnen. Auf einer breiten Landſtraße bile 
den fich leicht Fußſteige zur Nechten und Linken, 
die wohl alle zum Ziele führen; vie. Reifenden, die 
auf einem Wege nicht Raum haben, können fich nek⸗ 
fen, wo die Steine am fpißigften und die Staubr 


ſie 


128. Bereinigung der States u. Kirchengewalt 

fie gewähren und forgt für gute Bauleute, welche fo 
Tange die Straße reinigen und die Gräben ausfuͤl⸗ 
Nlen, bis die Wege friedlich zuſammenlaufen und 
böchftens nur von Zeit zu Beit Durch die Trümmer 
des alten und neuen Bauftoffes getrennt erfcheinen. 
Bon nun an hemmt und drängt nichte mehr den 
Lauf des fich ſelbſt durch Gottes Ordnung beſchraͤnk⸗ 
enden States weil überall freies Recht der Pflicht 
vorangeht; aber es hemmt und bindet auch weiter 
keine unrechtmäßige Gewalt die Kirche in der Aus⸗ 
übung der verfaflenen Diecipkin, die in der Aus⸗ 
ftoßung aus der Gemeinde ihre letzte Grenze hat; Er⸗ 
ziehung, Jugendbildung und Wiffenfhaft, die uns 
ser der. profanen Hand ber Polizei immer mehr vers 
wildern und ausarten, fchopfen wieder Kraft und 
Leben aus der fegendreichen Zülle der Religion, und 
die Fünfte theilen ihre reinen Hubdigungen groifchen 
dem ‚Heiligen und Schönen. Die Megenten, von 
ihren Untertbanen nicht mehr pur zur Hälfte als 
Gottes Bild verehrt, erſcheinen dann von Zeit zu 
Zeit nicht allein mit dem Schwerte, oder mit der 
age, fondern auch mit den chrwürdigen und alls 
gemeinen Artributen der böchiten geiftlichen Macht; 
die Kirchenoberen nach ihnen find weder Cardinaͤle, 
noch Laien, fondern Männer von dem Geifte,eines 
Melanchthon, Erasmus, Grotius und 
Seld en die mit darbeobotfer Bildung auch 
die 








nach proteftantiihen Grundſaͤzen 129 


die nötbige Kentniß der Sefchäfte und der Stats⸗ 
wiſſenſchaften verbinden; Phariſaͤiſm und Pfaffen⸗ 
thum verſchwinden anf immer aus dem geiſtlichen 
Erande, meil man endlich auch feinem Verdienfte 
den Preis reicht, der ihm gebührt; und der Kame 
der Unzufriedenheit und der Erbitterung, den man 


fo lange unvorfichtig und undankbar, als einen 


Schmerzensſtachel in feine Bruft fenkte, verwandelt 
ſich nun in einen Keim -ded Gehorſams und der 
Treue, welcher Srüchte des Fleißes, der Eintracht, 


des Wetteifers und einer gefegneten Wirkfamfeit 


trägt. Hundert Arbeiten, bieder &eelforger nun 


mit Widerwillen und Murren vercichket, weil man 


ihn zwar als Statsdiener in's Joch fpant, aber 
jugleich als Kicchendiener verhungern läßt, wird er 
dann, foweit e8 Kraft und Beruf geftatten, mit 
Freuden vollenden; der Geſchaͤftsgang wird einfar 
der, in einander greifender und erfprieglicher wer⸗ 
den; die. haufigen Anleihen, von der Kırche auf 
Sicht mit fecularifcher Hand beigesogen, wird der 
Stat in gerechten Leibrenten für die Diener des 
Altares wieder abtragen ; fromme Stiftungen wer⸗ 
den aufhören, ein leerer Name zu feyn, und die 
Nation wird den Armen wieder die milde Hand oͤf⸗ 
nen, die fe mißtrauiſch verfchlöflen hat. Oft ſchon 
haben katholiſche Fürften die Anbaͤnglichkeit und 


Treue ihrer proteftantifchen Untertbanen an Thron 
| und 


150 An die Bouveräne der rheinifchen 

und DBaterland geruͤhmt; fie werden fie nun an 
allen Bürgern des Staates rühmen, wenn überall 
ein Recht, eine Grundwahrheit, eine Gewalt und 
. eine Liebe herrſcht. *9 





J. Kirchenrecht. 

1. Karlsruhe in Macklot's Hofbuchhandlung: 
An die -Souveräne der rheini- 
den Konföderation über-das Recht, 

ihren Staten eigene Sandesbifchöffe und 
eine biichöfliche Didcefaneinrichtung nad) 
Gutbefinden zu geben. Ein patrioti- 
ſches Wort zu feiner Zeit von Dr. 
H., einem Eatholifch » geiftlichen Kanoniften, 


67. ©. in gr. 8. 1812. \ 

2. Freiburg ımd Konftanz in der Herder’fchen 
Buchhandlung: Ueber das patriotis 
ſche Wort zu fer: 'r Zeit, weldes Dr. 
H., ein katholiſch⸗ geiftlicher Kanonift, zur 

* baldigen Wiederherſtellung der Eacholifchen 
Kirhenverfaßung in den rheinifchen Bun- 
desflaaten ausgefprochen hat. 48. ©. in 
8. 1812. | 

So wenig auch den Proteſtanten die in den vor⸗ 

liegenden kleinen Schriften beſprochene Frage, ob 

| oo | ein 


7 
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Konföderarion, von De. 9. 131 


ein von dem 2 andesberen ernannter Bir 
(hof noch der paͤpſtlichen Sanction und 
Betätigung bedurfe?, zu intereffiren fcheint; fo 
ift fie doch nach- ihren. Srundfügen und weitausſe⸗ 
henden Folgen auch für ihn von der größeften Wich⸗ 
tigkeit. In der Lehre von der Kirche iſt der Poli⸗ | 
tiker gewoͤhnlich Corpuſcularphiloſoph und der Theo⸗ 
loge Dynapiker; wir müßten uns ſehr irren, wenn 
dieſes nicht auch der Fäll bei den zwei Gelehrten 
wäre, die bier, obſchon Glaubensgenoſſen, doc) 
als entfchiedene Gegner vor ung auftreten. 


„Der Eritifche Zuſtand der cheinifchen Bundes⸗ 
flaten, bemerkt der erfie Schriftftellee, ift darum 
jest fo-traurig, weil bisher alle Bemühungen und 
Unserhandlingen, mit dem Papſte, um ein Concor⸗ 
dat zu erwirken, ohne Erfolg geblieben ſind. Allein 
Dentſchland bedarf weder eines Concils, noch eines 
Concordats, ſondern es haͤngt bloß von dem Willen 
der Souveraͤne ab, ihren Staten eigene Landes⸗ 
biſchoͤffe und eine Dioͤceſaneinrichtung nach Gutbes 
finden zu geben. Durch den rheinifchen Bundesvers 
trag ſind alle Eoncordate und Verträge mit dem 
päpftlichen. Stuhle ganzlich aufgehoben und die con» 
föderirten Fuͤrſten find in die nämliche Lage ver⸗ 
fegt worden, in der ſich die erſten chriftlichen Neo 
genten in den Urzeiten des Chriſtenthums befanden. 

Das 


n 


[4 


132 An die Souveraͤne der rheinifchen 


Das Territorium gehört dem Landegfürften und. 
nicht den Seelenhirten; wenn diefe darin nur Pag 
und, Gelegenheit finden, das Volk zu unterriche 
ten, ihre Sacramente gu adminütriren, und no 
dabei ihr ehrliches Yustommen baben, fo können 
fie zufrieden feynz- die Apoſtel ſelbſt haben nicht 
mehr verlangt. Das Recht, Bilchöffe zu ernennen, 
fand ehebin dem Klerus und dem Volke zu; in der 
Kolge erhielt der Landesfürft dad Recht, die Erclus 
five zu geben, die Wahl gut zu beifen und die In⸗ 
veftitue mit Ming und Stab zu eribeilen; dieſes 
‚Ermennungsrecht der Landesfüriten, die den Willen 
der Unterthahen in fich vereinigen und ihre Bolt 
vörftellen, laßt fih aus der Souveränität 
felbft berlejten; fie waren von jeher befugt, 
es mit der Statsgewalt zu verbinden, fobald das 


‚gemeine Wohl dieſes forderte, weil die Ernennung 


eines fchon ordinirten und mit der möthigen geiftlis 
chen Gewalt verfehenen Prieiters nichts Geiftlicheg, 
fondern ein jedem Regenten ohne Unterfchieb der Re⸗ 
figion suftebendes Recht iſt. Die Betätigung der 
Bılhöffe war im Anfange nur eine Unterfuchung 
ihrer, Tauglichkeit und Würdigkeit, die den Meteor 
roliten zuſtand und erſt ſeit dem vierzehnten Jahr⸗ 
hundert mit Zuſaͤtzen von Taxen und Annaten von 
den Paͤpſten in Anſpruch genommen worden iſt. Es 


iſt aber dieſes zufaͤllige Recht des roͤmiſchen Stub⸗ 
Ike 


Konfoͤderation, bon Dr. H. 133 


les fhon von dem Kaifer Joſeph II. fehr befchräntt, 
die Bifchöffe find nun nach ihrer Fanonifchen Pro⸗ 
feffion dem Papſte unterworfen erachtet, alle Geld⸗ 
ausfluͤſſe nach Rom, als Annaten, Beſtaͤtigungsgel⸗ 
der, Taxen, Indulgenzen, Diſpenſationsgebuͤhren, 
förmlich unterfagt worden. Diele Berfügungen var 
ten in der Natur der Sache ſelbſt gegründet: denn 
Jede religiöfe Verbindung: der Statsbürger muß der 
höchiten Gewalt fubordinirt feyn, damit diefe allen 
möglicher Weife daraus entftehenden Nachtheil für 
den Stat verbüte. Schon Eonftantin der Große, 
Suftinian, Carl der Große haben nach diefen Grund» 
fäßen gebandelt; auch die Fuͤrſten Deutfchlande ber 
dürfen keines Concordats; ihre Majeftätsrechte 
circa sacra find von Gott; Chriſtus mollte fie nicht 
ſchmaͤlern, ſondern ſeiner Kirche nur eine vollkomme⸗ 
nere Verfaſſung geben; die Geſchichte aller Zeiten 
lehrt auch deutlich, daß tat und Kirche, fo 
lange beide unabhaͤngig und fuͤr ſich beſtehen wollen, 
unvereinbar ſind. Dieſes goldene Zeitalter der 
alten Kirche bringt Kaiſer Napoleon zuruͤck; der 
Papſt wird, was er ſeyn ſoll, das oberſte centrum 
unitatis der katholiſchen Kirche; ſtatt ſeiner bishe⸗ 
rigen Dicaſterien genuͤgen ihm einige Schreiber 
(scriniarii), welche die apoſtoliſchen Briefe gratis 
ausfertigen; jeder Landesherr beſtimmt die biſchoͤf⸗ 
lichen Dioͤceſen, ernennt und erwaͤhlt auf den Vor⸗ 


ſchlas 


I 


134 An die Souveräne der rheinifhen 
ſchlag fämtlicher Pfarrer einen oder mehrere, vom - 
ihm zu dotirende Bifchöffe, und ſchließt fih, was 
ihre Weihe und Beftätigung betrift, an den nächiten 
Erzbifchof, Metropoliten oder Primas an; ber Eid 
der Treue muß von den Biſchoͤffen nicht mebr dem 
Papſte, fondern dem Landesheren geleiftet werden; 
von jenem weht fein Ablaß, Kein Pallium, keine 


Diſpenſation weiter aus; bie Kirche verliert übers 


haupt das Recht, Ehehinderniffe feſtzuſetzen, weil 
das Sacrament Ehrifti die weſentlichen 
Mechte der Regenten in Ruͤkſicht des 
Ehecontractes nicht vermindern Fannz 
die bürgerliche Gültigkeit dieſes Berö 
trages, vonder man bet cehriftlihen Re 
- genten ohnehin nichts Unchriftliches vor— 
ausſezen darf, ift vielmehr die Materie. 


„des Sacraments. Der bisherige Bafalleneid, 


den die Bifchöffe dem Papſte, ihrem Brüder und 
Collegen, leiften mußten, war bisher für Start und 
Kirche hoͤchſt verderblich; es Fam in feinet For⸗ 
mel unter andern die erbauliche Stelle vor, ‚die 
Ketzer und Schismatiker, (alſo auch unſere prote⸗ 
ſtantiſchen Brüder) müßten nah Möglichkeit‘ vers 
folgt und beftritten werden;“ diefe und ähnliche 
Berfprechungen find eben fo geſetzlos, als prlichts 
widrig; fie muͤſſen aufgehoben und vernichtet were 


din, denn die Gemeinſchaft des Papſtes iſt noch 
nicht 
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nicht die Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche; er 
ift nur ihr Haupt, aber nicht ihr Here und ihre 
Meier. - - 


In einem feſten, beſtimten und ruhigen Tone 
verfichert dagegen der Verfaſſer der zweiten Schrift: 
„das Wort des geiſtlichen Kanoniſten ſei ein wah⸗ 
res Wort zur Unzeit; die Beſtaͤtigung der Bi⸗ 
ſchoͤffe ſei keinesweges ein abſolutes Majeſtaͤtsrecht, 
ſondern eine Angelegenheit des paͤpſtlichen Stuhles, 
und wenn diefer billigen Vorſchlaͤgen kein Gehoͤr gaͤ⸗ 
be, einer anderen kirchlichen Auctoritaͤt. Das 
Sacrament der Prieſterweihe, welches die Apoſtel 
bei der Mittheilung der ihnen anvertrauten Gewalt 
beobachteten, ſei die einzige Quelle aller Kirchenge⸗ 
gewalt; auch der proteſtantiſche Regent uͤbe die 
Kirchengewalt nicht als Landeshoheitsrecht, ſondern 
als ein davon ganz ganz verſchiedenes, der Kirche 
eigenthuͤmlich zuſtehendes Recht aus; jene koͤnne 
von der Staatsgewalt zwar beſchraͤnkt, aber ihr 
niemals untergeordnet werden; Boͤhmer und alle 
ächte proteftantifche Kanoniften nennen fie eine hoͤch⸗ 
fie, der weltlichen Jurisdiction nicht unterworfene, 
fondern nur von Gott und feinem Berichte abhäns 
gende‘ Gewalt. Das Statsoberhaupt, als ſolthes, 
habe daher nach geſunden Principien des katholi⸗ 
ſchen und proteſtantiſchen Kirchenrechts zwar das 

De 


136 An die Souveraͤne der rheiniſchen 


Recht, Alle su verhindern, was der gemeinen Wohl⸗ 
fahrt nachtheilig iſt; aber es ſtehe ihm keinesweges 
das Recht zu, in das Innere der Kirche einzugreifen, 
Liturgie ung Kirchendisciplin anzuordnen. Thatſa⸗ 
chen und Gewalthandlungen entſchieden hier nicht, 
ſondern Gründe; Juſtinian bekenne offen, daß er 
die Verordnungen der Eoncilien als Gefeße verchs 
ee; die Capitularien der Kaifer Earl und Ludwig 
‚ feten mit Einſtimmung der Bifchöffe gemacht ; auch 
in unchriſtlichen und heidniſchen Staten koͤnne eine 
chriſtliche Kirche vorhanden ſeyn, zum deutlichen 
Beweife, daß ihr Wefen und Dafeyn feinedivegeg 
von dem bürgerlichen ‚State. abhängt. Die Ber 
hauptung, daß Kirche und Stat, als zwei höchste 
und unabhängige Gewalten nicht unabhangig von 
einander beftehen koͤnten, fei ein Luftftreih und. 
Hirngeſpinſt; die ganze chriftfiche Kirchengeſchichte, 
ja jedes proteftantifche Meich, welches einen fathos 
fifchen ‚Regenten babe, bemeife augenfcheinlich dag 
Gegentheil. Nach diefen Anfichten waͤre denn auch 
das Recht der Errichtung von Kirchenaͤmtern und 
Pfruͤnden zu betrachten; offenbar ſei es ein Theil 
der vollziehenden Kirchengewalt, was man ſchon 
aus den Elementarbuͤchern von Boͤhmer und 
Wieſe lernen könne; dahin gehöre auch dag 
Recht, taugliche Perfonen zu dieſen Stellen aus⸗ 
zuwaͤhlen und. u ernennen, welches dem State 

| auch 
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‚auch in proteftantifchen Ländern nur ale, ein dele⸗ 
girtes Recht zukomme; die Convenienz der Wiltuͤbr 
ſei kein Grund, ſich fremde Rechte anzueignen und 
muͤſſe, wenn fie geltend werde, jedes Recht mit der 
Wurzel vertilgen;. durch ſolche Behauptungen pro⸗ 
ſtituire man ſich öffentlich -und lege nur feine Uns 
wiffenbeit in den erſten Gruͤuden des natuͤrlichen 
Kirchenrechtes an den Tag.“ 


Da wir ung nach ächtproteftantifchen Grund⸗ 
fügen in der voranftehenden Abhandlung ausdruͤklich 
für die Bereinigung der böchften Stats⸗ und Kir⸗ 
chengewalt in. der Hand der Regierung, als des 


bürgerlichen und. geiftlichen Hauptes des gemeinen 
Weſens erklärt haben; fo kan ung über das Mas 
teriale diefed Streites Fein Urtheil zufteben. Anders 
verhäft es ſich mit dem formellen Gefichtöpunctes 


denn bier Tiegt uns daran, daß, wie. Paulus ſagt, 
auch das Kirchenregiment ehrlich und ordentlich vers 
waltet werde; es iſt hohes Intereffe für ung Pros 
teftanten, daß die Mepräfentanten unferer Kirche 
ihre thener erfauften echte uud Freiheiten vertre⸗ 
ten; daß die Bürgermeifter nicht Prediger ordinireny 
die Polizei + Eommiffäre nicht Texte vorfchreiben, 
die Landrichter nicht confecriren und ‚die Gensdar⸗ 
men nicht die Epiftel verliefen wollen. Wären pie 
Srundfüge des geiftlichen Herrn Kanoniſten richtig, 
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fo mäßten wir alle dieſe Unordnungen befuͤrchten; 

denn da die Statsésgewalt aus dem Gemeinwillen 
. der Nation hervorgeht, fo wuͤrde ſie, von der 
Mehrzahl der Katholiken, oder Proteftanten eines 
Meiches beſtimm't, dieſen die. katholifche, jenem - 
Die: proteftantifche Firchenverfaflung gefeslih aufs 
bringen und fo den Untergang einer, oder ber 
anderen Kirche des Landes befchkiehen können, obne 
deßwegen einer Rechtsverletzung ſchuldig zu feyn. 
Ludwig der viergehnte gieng mit feinen Gewiſſens⸗ 
- raͤthen von dieſem Princip aus; aber Gaurin 
ſchwang / über ihn die Geiſel feiner Beredſamkeit, 
and jeder vernünftige Katholik gedenkt der Dragor 
naden mit Abſcheu. Offenbar hat der Verfaſſer 
‚den Begriff ‚der: Souveraͤnitaͤt in einem falſchen 
Lichte gefaßt und ſich dadurch zu allen -den irrigen 
Behauptungen verleiten laflen, am welchen feine 
kleine Schrift fo reich iſt. Abſolut ſouveraͤn iſt nur 
einer, der Herr der Herren und der Koͤnig der Koͤ⸗ 
nige; die Souveraͤnitaͤt der Menſchen hingegen iſt 
Yelativ und beſchraͤnkt; beſchraͤnkt durch den Um⸗ 
Sarg der Nationalgewalt, die fie in ſich concentrirt, 
‚ und durch die Zwecke, zu welchen fie verliehen wur⸗ 
de. So iſt Recht und Geſez eine Beſchraͤnk⸗ 
ung der Souveraͤnitaͤt im State ſelbſt; ſo iſt Wahr⸗ 
Heit und freier Forſchungsgeiſt — wer erinnert ſich 
Aice der tApologie des Solrates gegen ſeine Tyran⸗ 
‚aa 
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nen? — "eine Beſchraͤnkung der Volksgewalt auf 
dem Gebiete der Wiſſen ſchaft; ſo iſt die innere und 
aͤuſſere Religion eine Beſchraͤnkung der Statsge⸗ 
walt auf dem Gebiete des Gewiſſens und der Kir⸗ 
che. Chriſtus organiſirte eine neue Religionsgeſell⸗ 
ſchaft, ordnete Lehrer und Apoſtel an und ruͤſtete 
ſie mit hoher geiſtlicher Gewalt aus, die in Raum 
und Zeit kraͤftig genug hervortrat; und doch leſen 
wir nirgends, daß er hiezu die Erlaubniß des Sy⸗ 
nedriums, oder des: Pontius Pilatus nachgeſucht 
bat, was er nothwendig hätte thun muͤſſen, wenn 
die Kirchengewalt nur ein Zweig der Statsgewalt 
waͤre. Wollen wir daher den goͤttlichen Stifter un⸗ 
ſerer Religion und den Urſprung des Ehriftenthum® 
nicht verdächtig machen 5 wollen wir Proteflanten 
unferen edlen, kraftvollen Luther nicht mit Thomas 
Münzer in eine Claſſe fegen; fo bleibt uns nichts 
übrig, als, was die Vernunft ſchon Iehrt, Die 
Stats s und Kirchengewalt in der Theorie gu tren⸗ 
nen, und, ſtatt fie unredlich und durch offenbare 
Berfälfchung der Begriffe ans einer Duelle abzus 


leiten, fie lieber als zwei Quellen in abgemeſſenen 


Canaͤlen zu einem Strome zu vereinigen. Die 
Lieblingsformel, Stat im Stase, bie ein Bloͤd⸗ 
finniger dem anderen nachfpricht, wird den Tiefer, 
blickenden nicht irre machen; Geift und Körper find 
zwei verſchiedene Syſteme, die Fein Vernuͤnftiget 
| K2 | 
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aus einem ſouveraͤnen Atom ableiten wird, und dach 
bat fie dee Schöpfer weiſe zu einem Leben verbuns 
den; das Meich der Politik und der Wiffenfchaft find 
Repuhliken, die auf ganz verfchiedenen Fundament⸗ 
en ruhen, und doch hebt und seägt eine die andere, 
wenn der Negent dem State giebt, was des States, 


und den Deufen, was der Muſen iſt. Eben fo. 


wenig können wir den Anfichten der Ehe beipflich+ 
ten, die uns der geiftliche Kanonift eröfnen will. 
" Der Stat betrachtet die Ehe nur als einen bürgers 
lichen und rechtlichen, die Kirche betrachtet fie als 


eimen mocalifchen: und religiöfen Vertrag. Ohne 


Dflicht giebt es kein Recht; ein wahrhaft rechtli⸗ 
cher Ehevertrag ift daher immer der moralifch+ refie 
giöfen und Eirchlichen Sanction fähig. Uber waͤh⸗ 
gend die Syſteme des natürlichen und des pofitiven 
Rechtes mechfeln und fich mit den Sitten nicht ſel⸗ 
"ten verfchlimmern,, find wir Lchrer und Diener der 
Rieche nur an das Recht, weiches moralifch - möge 
lich, wir find an die ewigen Borfchriften des Ge⸗ 
wiſſens und- einer göttlichen Dffenbarung gemwiefen, 
die in unferen Yugen einen viel höheren Werth bat, 
als jede menfchliche Sefesgebung ; mir dürfen nicht 
feichtfinnig vorausſetzen, daß ber, welcher den Na⸗ 


min eines Chriſten trägt, auch immer chriſtlich 


verordne und handele; wir koͤnnen weder der gleich⸗ 
item Bigamie, vor einer anderen woraliſchen 
Ataxie 
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Ataxie der bürgerlichen Ehe eine religioͤſe Sanction 
geben, ohne den Namen Gottes zu entweihen und 
en feiner heiligen Drdnung zu Verraͤthern zu were 
dan. Ein Sacrament nennen wir Proteftanten die 
Ehe nicht; aber wir betrachten fic als eine Verbin» 
dung für’d ganze Leben zu den ebelften Zwecken ber 
Menfchheit ‚nach Gottes Befehl und Anordnung; 
und fuͤrwahr, das tft mehr als eine bloße kirchliche 
Form des bürgerlichen Eontractes, wie unfer Se 
nonift unkanoniſch genug behauptet bat. 
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2. Aachen bei Froſch: Briefe über den 
Mationalifmus. Zur Berichtigung 

der ſchwankenden und zweideutigen Urtheis 

le , die in den neueflen dogmatiſchen Tone 
ſequenßſtreitigkeiten über dieſelben gefällt 
worden find. 461. ©. in 8. 1812. 


Ä Ein ſcheidender Vater hatte drei Soͤhne, die 
er alle in die Ferne ſandte. Es liegt mir ſehr 
am Herzen, ſprach er zu ihnen, daß ihr bald 
und ſicher den Ort erreichet, wohin ihr gehen 
ſollt; aber der Pfad iſt rauh und ſteil, euer 
Gang iſt unſtet und fluͤchtig, und eure Fuͤße ſind 
ſchwach; darum reiche ich euch ein Geſchenk des 
Himmels, das mich immer wohl geleitet hat, 


meinen treuen Wanderſtab. Zuͤhret ihn weiſe und 


mit ſicherer Handz er wird euch vertheidigen, ge⸗ 

gen Anſtoß und Straucheln verwahren, eurem 

Körper Paktung und eurem Gange eine jefle Rich⸗ 
tung 


/ 
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fung geben ; bricht der Abend ein, wo ihr ermatteß 
und eure Tritte gleitert, fo werdet ihr in ihm Heib_ 
und Rettung finden, Noch einmal, gedentt an mid) 
und meine Reife; auf jenen Höhn, im Glanz 
ber Morgenröthe erwart’ ich euch. 

Welch' ein herrliches Geſchenk! ſprach det 
erſte Cohn. Wohl, fagte der Vater, eure Füße _ 
find ſchwach; ich gehe nicht, ich brauche gar nicht 
zu gehen, der Himmelöftab muß mic) felbft tra⸗ 
gen. Er flüzte fi) bequem auf ihn und binkie 
langfam fort. 

‘ Mit flinfer Hand ergriff ihn Der zweite, und . 
machte Tich auf den Weg. Recht gut zum Ans 
fang der Reife, fprach er, ift dieſer Gängelftabz 
aber. wozu bebarf ich feiner nun, da ich rafch aus 
eig’ner Kraft einherfchreite? Noch einmal wog 
er ihn mit Fühner Fauft, und warf ihn fpottend 
weg. ı Der Abend daͤmmerte; immer hoͤher zog 
ſich der Pfad durch Klippen und Geſtraͤuche bins Ä 
der raſche Wanderer verſchwand. 

Sei mir willkommen, theurer Führer, ſprach 
der lezte. Furchtſam leitete er zuerſt am dem 
Himmelsſtabe die ſchwachen Tritte; als ſeine 

Zuͤſe 
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Füße Gelenkigkeit und Kraft gewannen, bediente 
er fich ſeiner zur Richtung des Körpers, zur ab» 
gemeſſenen Bewegung feined Ganges, zum Exfore 
ſchen der Vertiefungen des Weges, und zur Ver: 
fheidigung gegen beißige Zhiere an der Straße ; 
langſam ermattete er bei der Gleichförmigkeit 
- feiner Schritte; und ald der Abend einbrad) und 
die Bahn immer ſchroffer wurde, da theilte freun⸗ 
lich wieder ber Etab die Laſt mit ihm, die den 
Füßen allein zu ſchwer war, | 


Welcher diefer drei Söhne wird ben Bater 
guerft, mit frohem und danfbarem Herzen wies. 
derſehen? 


. Der Berfafler der oben genanten Briefe, bie 
zu den inhaltsreichiten , gediegenften und treflich⸗ 
ſten über die wichtige Lehre von der chriſtlichen Dfr - 
fenbarung gehoͤren, erklaͤrt ſich beſtimt gegen den 
Supranaturaliſm, der, auf den alten Wunderglau⸗ 
ben geſtuͤzt, das Goͤttliche nur von auſſen empfang⸗ 
en und der Vernuuft das Recht der Pruͤfung und 
Normirung des Dargebotenen abſprechen will. Wie 
konte man ſich, erinnert er (S. 332.), „von der 
innigen Ebrfucchs gegen Jeſum ergriffen fühlen, 
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die wie alle teilen, wenn man fich Dielen Gottges 
fandten nur als‘ paſſives Werkzeug einer übernetücs 
lien, göttlichen Einwirkung denkt; wenn man dag, 
was er war und wurde, nur unmittelbaren, wunder⸗ 
thätigen, "feine eigene Mitwirkung ausfchließenden 
Beranftaltungen Gottes zuſchreibt! "Unmöglich! " 


„Der Rationafismus, (dem diefe Briefe das 
Wort ſprechen), „laͤßt die Idee einer übernatürlichen ‚, 
Dffenbarung Gottes als gehaltlos fahren, und. 


entſcheidet in Sachen des Glaubens und bei der, 


Annahme religiöfer Lehrfäze einzig nach der Ders 
nunft. Er nimt nicht nur die mittelbare Offen⸗ 
barung in Anfpruch, von der.fchon Leſſing fagter 
daß fie nichts offenbare, fondern auch die eigentlich ,, 
fogenante übernatürliche und unmittelbare; fihon,, 
in dem Geftandniffe der chriftlichen Theologen, „, 
daß die Lehre Jeſu mit det Bernunftreligion iden⸗ 
tifch iſt, Tiegt die Kolge, der menfchlichen. Ber’, 
nunft überhaupt gebühre der Ruhm, die Säge, ' 
und Lehren derfelben durch eigene Kraft aufgefuns,, 
den und entwickelt zu haben. Es iſt leicht, nachı „ 
zumeifen, wie der Rationalifm in der Theologie,, 
eine faft allgemeine Erfcheinung unſerer Tage merr,, 
den mußte; er iſt eine nothwendige Kolge Ser Mer,, 
formation, die dem Dberhaupte. der chriſtlichen, 
Kirche die Infallibitaͤt eines fichtbaren Stellver⸗ 

vtreters 


⸗ 


m 


146 Briefe über den Dationaliiue 


treters Gottes ſtreitig machte, und fie auf ge⸗ 


nfhriebene Religionsurfunden übertrug; 
„denn da "die Deutung und Auslegung einer. Urs 
„kunde einzig und allgin der menſchlichen Bernanft 
„ onbeım fiel, fo mußte auch das richterlihe Ente 
„ſcheidungsamt über Religionsangelegenheiten ſtill⸗ 
„ſchweigend anf die menſchliche Vernunft übergehen, 


„In der That iſt das auch in der legten Zeit bei 


der Beurtheilung der Bibel, bei der Prüfung des 
„Anſehens ihrer Berfaffer, es ift in Ruͤkſicht auf 
„die Perſon Jeſu felbft geſchehen. Er fpeicht uns 
m übertrefiich über die höchften Angelegenheiten des 
„Menſchen, berzerhebend von Gott und feinen Eir 


genſchaften, tröftend und beruhigend über die Auf 


fichten des Menſchen in die Zufunfl; er iſt dag 
n„böcfte, das einzige. und unerreichbare Muſter fitts 
zlicher Vollkommenheit, ein erhabenes Bild intels 
„lectueller und fittlicher Größe,‘ vor dem fich Alles 
„beugt. Uber alles das find Gaben Gottes durch 
das Medium menſchlicher Organifation, alio na⸗ 
„tuͤrlich, begreiflich, dem Laufe der Dinge, den 
„wnabänderlichen Gefesen göttlicher Wirkſamkeit 
„angemeflen; auch Jeſus war ein Werk der Schoͤ⸗ 
„vferkraft; auch er hatte Mutel der Bildung, ob 
„wir fie gleich gefchichtlich nicht kennen; es fan in 


„ijedem Kalle ängenommen werden, daß feine Bil⸗ 


bang von innen heraus giens und ihn durch eigenes 
Rach⸗ 


nz 
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Nachdenken allmählich auf die Stufe der Volle, 
kommenheit erhob, die wir an feinen Einſichten, 
bewundern. Die Wiederbelebung nach feinem 
Lreuzestode ift unwiderſprechlich gewiß; Gott hat, 
ihn auferwekt von den Todten, das beweißt mehr, 
als alles, die Fortdauer feiner Lehre; aber wenn, 
ich als Rationaliſt meine Meinung ‚von mir geben 
fot, fo muß ich mich für einen natürlichen Her⸗, 
gang der Sache erflaren, weil dadurch Diefelbe,, 
Wirkung hervorgebracht werden konte, ald durch, 
eine unerklaͤrbare übernatürlige Erweckung. Die, 


unbegreiflichen und megwerfenden Urtheile eines, 


Bahrdt und. Stephani über die Apoſtel, nar 
mentlich über den geiſtvollen und edlen Paulus, wird 
fi) fein gründlicher Bibelforfcher erlauben; aber, 
er wird auch nicht an eine unmittelbar hunliſche, 
Erleuchtung diefer Schuler Jeſu glauben, da ihre ı 
religiöfe Bildung offenbar ſtufenweiſe erfolgt und, 
einen naturgemäßen Bang nimt. Von euer feinds, 
lichen Oppontion des Chriſtenthums. und Ratio⸗ 
naliſmus kan alſo uͤberall keine Rede ſeyn, weil, 
zwiſchen beiden die fchonite Uebereinſtimmung und, 
eine völlige Identitaͤt derſelben auf den erften Blik 
einleuchtet; man Fan das erftere, infofern es Uni«, 
verfalreligion iſt, nicht einmal eine pofitive Reli⸗ 
gion nennen, weil Auffere Autorität und Berbindg 
lichkeit für alle vernuͤnftige Weſen Merkmale iind, 
| | | /d 
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die fich widerſprechen. Hoͤchſtens ift diefe Auks⸗ 
rität ihres Stifters eine von auffen hinzukom⸗ 
mende, aber unmefentliche. Beftätigung derfelben, 
die aber als dringendes Beduͤrfniß der Menge-nie 
„hintangeſezt, oder verachtet werben darf; darım 
„mag unfere Religion auch immer ‚die chriftliche 
heißen, weil es dem füßeften Drange des menfchs 
lichen Herzens entfpricht , fich dag unendliche Ber» 
„dient des größten Wohlthaͤters der Menfchbeit 
‚immer dankbar zu vergegenmärtigen, Nach biefen 
„Anſichten fan der Supranasuralifm weder zur Bes 
alehrung, noch zur Veredlung und Beruhigung 
„der Menſchen mehr leiſten, als der Rationaliſm; 
denn auch er macht Jeſum und feine Apoſtel, 
„toenn fie als Geſandte Gottes in einem höheren 
+, Sinne erfeheinen wollten, weder zu Betrogenen, 
„noch zu Betrügern, fondern lehrt vielmehr, daß 
fie für edle und große Zwecke von Gott 
nfelbR berufen und unterſtuͤzt waren, 
„weil noch nie ein großer und wohlthaͤtiger Heros 
„der Dienfchheit ohne den Willen, ohne die Leitung, 

„ohne die Unterftügung der Borfehung auftrat.“ 
Morüber ftreiten mir nun? mögfe ic dem 
edlen Unbekannten zurufen, der in diefen Briefen 
zu viel Gründliches. und Treffendes fat, als 
daß auch ein längerer Yuszug nur die Haupt⸗ 
gedanken 
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gedanken. erſchoͤpfen koͤnte. Iſt es die Offenbarung 
durch Infpiration? Ich kenne fie, fie mag ſich 
felbft vertheidigen, menn fie fan. Iſt es die Bes 
banptung, daß alle weienslichen Kehren des Chriſten 
chums, als Univerfafreligion gedacht, fchon durch 
menfshliche Vernunft gefunden werben konten? Ich 
erkenne keine Offenbarung an, die nicht den freie⸗ 
ſten und hoͤchſten Schwung ‚des Geiftes und der 
Denkkraft vorausſezt. Schon Alexander der Große 
wurde von dem Princip der Religionslehre des 
Asyptifchen Philofonhen Pfammon. ergriffen, wel⸗ 
ches wir in dem Chriftenthume wieder finden, daß 
Soft der allgemeine Bater aller Mens 
fen fei, der ſich die beſten derſelben zu 
ſeinen Kindern wähle 27). Wer ſich, mie 
ſeder gelehrte Theologe thun kan, anbeiſchig macht, 
alle reingeiſtigen Lehren des Chriſtenthums aus der 
platoniſchen, ſtoiſchen, ariſtoteliſchen Philoſophie, 
aus den Apokryphen des A. T. und dem Talmude 
nachzuweiſen, der hat es factiſch vor Aller Augen 

dargethan, daß die menſchliche Vernunft alle dieſe 
| Wabr⸗ 
27) cc wavrwv uivdyra nowdv dvdonmav merloa 
ròy Fady, idlouc di wosöunevov Exurou rous dplsoug. 
Man fehe die ganze trefliche Stelle beim Plutarch, 
vita Alexandri c.. CAVIL opp. ed, Reiske a IV⸗ 
pP Ki 
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- Wahrheiten finden konte, meil fie fie wirklich ger 
funden bat. Aber folgt hieraus, dag eigener Bers ' 
munftgebrauch die Offenbarung Gottes ausſchließt; 
daß mittelbare und unmittelbare Offenbarung Got 
te8 leere Namen find; daß zum Weſen des Chriſten⸗ 
thums nur Vernunft, und nichts als Vernunftreli⸗ 
gion gehoͤrt; und daß man aufhoͤren muß, die 
Lehre Jeſu in der Wiſſenſchaft eine poſitive Religion 
zu nennen? Alle diefe Behauptungen des Verfaf⸗ 
ferd muß Rec. geradezu und auf das beflimtefte in 
Anſpruch nehmen. Offenbarung, fubjecgv, ift je 
Fein Wet Gottes, fondern des Menfchenz fie iſt eine 
Keflerion ſeiner glaubigen Vernunft, daß eine Res 
figionswahrheit, die fich der Seele mit nener und 
- edler Klarheit aufdringt, von Bott font, weil fie 
unmittelbar aus der göttlichen Idee quillt; fie iſt 
eben fü gewiß von Gott, als das heilige Nflichts 
‚ gebot, dem der edle Menfch Gluͤk und Leben zum 
Dpfer bringt. Sagt doc ſchon Plato, Niemand 
Tonne die Religion lehren, wenn Gott 
nicht felft fein Fuͤhrer fet 2°); vor ihm Ichrte 
Sokrates ſchon in feiner Apologie, e8 kan nichts 
göttlich ſeyn, mas nicht von Gott fomt:. 
warum ſou nun das, was die einſeitige Refter vn 
der 
28) Ar’ Bud’ ev didafsıer, v my Seic vpysire 

Epinomis ed. Bip. tom,.-IX Ep 269. 








Briefe über den Rationaliſmus. 151 


der Urtheilskraft rational und nienfchlich nent, dee 
umfaſſende Glaube nicht göttlich, nicht bimlifch 
und geoffenbart nennen dürfen? Wer das ESyn⸗ 
kretifm nent, mag fprechen, fo lang es ihm ger 
fine; er iſt der natürliche Menfch, wie Panlus fagt, 
dee vor dem Richter ſteht, aber felbit nicht richten 
kan. Bon der mittelbaren Offenbarung bat 
man feit dem Aufblühen der allgemeinen deutfchen 
Bibliothek vieles gefprocdhen, mag der Glaubens⸗ 
lehre gefchadet hat; auch iſt gewiß vor Gott jede 
BWirkfamkeit feiner Weisheit und Allmacht unmittelbar 
und ein ewiger Yet feiner böchften Vollkommenheit. 
Aber hieraus folgt die fubjective Leere dieſes Ber 
gtiffes für den menfchlifchen Verftand noch keines⸗ 
weges; die natürliche Offenbarung Gottes, welche 
David und Paulus rühmen, ift für unfere Reflexion 
gewiß eine mittelbare, waͤhrend wir bie, welche 
aus dem Innerſten der Vernunft felbft quilit, eine 
unmittelbare nennen, um das aprorimative Ver⸗ 
baltni der Wahrheit zur dee Gottes in ung auge 
zudruͤcken. Wird nun, wie es die Natur der Wahre 
beit fordert, diefer Glaube objectiv ein Gegenftand 
der Dogmatik, fo iſt die reale Seite deflelben noth⸗ 
wendig fupranaturaliftifch und die ideale rationalis 
ſtiſch. Der Supranaturaliim, rational gefaßt und 
entwickelt, iſt alfa etn mefentliches Merkmal des 
Dfinbarungeglaubent ‚, and beide Syſteme ver 

halter 


‘ 
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halten fich zu einander, wie die Wirklichkeit zun | 
dee, oder wie das Syn zur Wabrheit. Man hat 
fchon oft erinnert, daß dieſes Syſtem dag einzige 
it, welches fich ſowohl mut der freien Thatigfeit 
der Bernunft, als mit den ausdruͤklichen Berjichere 
ungen Jeſu und feiner Apoftel verträgt, ihre Lehre 
fei nicht Menſchen, fondern Gottes Wort. - Es 
käßt ſich aber durch daſſelbe auch die Behauptung 
berichtigen, daB das Weſen red Chriſtenthums 
einzig und allein nur and Wahrheiten 
der Bernunftreligion beſtehe. Meiner Ra⸗ 
tionalifm in der Religion if in der alten und neuen 
Gefchichte eine nichts weniger, als feltene Erfcheis 
nung; aber er bat fich nirgende lange, am we⸗ 
gigften in der Kirche eines Landes, oder Reiches 
erhalten; er iſt zu leer und kalt, nur um den Se 
bildeten ein Genuͤge zu leiften, geſchweige denn die 
Herzen des Volkes zu erwärmen und dag ganje Ger 
muͤth zum Himmel zu erheben. Die -Menfchen, wie 
fie einmal find, und feyn werden, bedürfen zu 
ihrer religiöfen Bildung den Beiſtand der Sefchichte, 
und dieſem Bedürfniffe komt Leine Anſtalt fo fehr 
zu Hülfe, wie das Chriftentbum. Hier begint ber 
Glaube mit der Aufferen Autorität eines göttlichen 
Weiſen und loͤßt jich bei dem Muͤndigen in freie 
Ueberjeugung auf; bier erfcheint uns der Kürft des 
Glaubens in einer Verbindung mit Gott, die ſelbſt 

- j fuͤr 
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für den tiefjinnigften Korfcher ein ehrwuͤrdiges Ges 
kimniß bleibe; hier finden wir den Berföhner, nicht 
Gottes, ſondern der Menfchen mit Gott, der ducch 
den Glauben an die Weihe feines Todes in dem. 
pſychologiſch · Eraftigften Wechſel der Gefühle, Ger 
danken und Borfäge das ganze Gemuͤtb reinigt und. 
feine Schuld in Unſchuld verwandelt; bier verehren 
wir einen Heiligen, den die Borfehung felbit als 
den Urheber einer neuen fittlichen Schöpfung in den 
entſcheidendeſten Zeitpunct der menſchlichen Bildung 
hingeſtellt, und deſſen Leben ſie durch die ausgezeich⸗ 
neteſten Ereigniſſe, ich moͤchte ſagen in eine perſoni⸗ 
ficirte und lebendige Religionslehre für den ſinnli⸗ 
ben Menfchen verwandelt bat; bier finden wir 
endlich den religöfen Gottesſtat, den die ſtoiſche 
Philoſophie nur ahndete ,„ in feiner wahren Ab⸗ 
grenzung von allem Srdifchen, ‚in feiner unmittel 
baren Berührung mit dem Dimmel, in feiner Ger 
meinfchaft mit dem Schöpfer und in feinem Auf⸗ 
Rreben zu. ihm, mit einer Kraft und Vollendung 
dargeftellt, wie fie Menfchen für fich nıe gefaßt, 


nie gelehrt, und noch viel meniger wirklich zu 
- machen verfucht haben. Begegnet ed doch den Phis 


loſophen unferer Zeit täglich, daß fie ihre ſich 
erft regende, von dem Einfluße der Phantafie und 
des finnlich + indididuellen Scheine haufig irre 
geführte Bermunft mit der Wrvernunft vermechfeln, 

Ammons Jouru. 1813. 26Stuͤl. 8 die 
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halten ſich zu einander, wie die / rde erſt 


Idee, oder wie das Seyn zur Waf ‘ enn fi 
fchon oft erinnert, daß dieſes CI % ihren 
iſt, welches fich ſowohl mit J ums 
der Bernunft, als mit. den au⸗ « ihrem 


ungen ef und feiner wa ; 1 
fei nicht Menſchen, fonde; x 

laͤßt fih aber durch Bat 
berichtigen, daB daß i 
einzig und th un 
der Bernunftrelg mateinae 


tionaliſm in der Reh $ | AR iipsit Christ, 


Geſchichte eine nid \ 33. S. ing 181% 
nung; aber er 1% 
nigftn in der H 


| ix ‚m der Erlanger Univer⸗ 
erhalten; er if} Ay 


‚e Srage von den Weif 
nach dem Erfolge aufr 

i worden find, jur Sprache 
o bebauptet der kentnißreiche 


Herzen des 
müth zums % 


‚fie ein, ‚bin beuribeilten Briefe über den 
ihrer ve » 227.) geradehin, bie Borbervers 
und b% Leidens, Todes und der Auferiter 
Pay i von feinen Schülern nach den Ereig⸗ 
* jo beſtimmt gefaßt und in die Orakelform 


worden, waͤhrend der vollendete Rei in» 

Copufe. acad. Vol. II, S. 30. ff. m 
8 einen VOauptbeweloͤ für bie munderbare 
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“tjeiniis post euentum formatis. 155 


Chriſtenthums findet. Es kommt 
"ereffanten. Frage auf folgende. 
wir in der alten Literatur 
‘he ohne Zweifel nach - 
etie apr&s coup) aufge⸗ 
er Verf. dieſer Abhandlung 
‚sit mehreren Jahren ben Der 
. Sieilien, den Homer und die 
ec, den Liv, die fibgdinifchen Ora⸗ 
‚scan gelefen und die außserlefenften 
merkt. Bei den epifchen Dichtern- ift 
‚dung der Vergangenheit in die Form ei⸗ 
‚ufdatirten Orakels (raAciYara ddirparn 
Homer) etwas Bekantes; fie findet ſich aber 
‚u nicht felten bei griechifchen und römifchen Hi⸗ 
ſtorikern, z. B. bei'm Liv nach dem Eannenfifchen 
Treffen L. XXV. c. ia. Man muß indeſſen offen⸗ 
bar erdichtete Praͤdictionen wohl von denen untere 
fheiden, die durch Hereintragung eines omindfen 
Einnes in ein altes Gedicht erſt gebilder worden 
find, das nun folglich, wie ein Januskopf, mit 
gedoppeltem Sinne in die Vergangenheit und in die 
Zukunft ſchaut. IL. Duellen diefer Weiffagungen, 
Der Hang zum Wunderbaren in der menfchlichen ” 
Natur; man wollte einen alten Drafelfiz zu Ehren 
bringen; man gefiel fich -in der Täufchung, den 
Namen eines alten Propbeten vor feine eigenen‘ 
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Die nur in Gott lebt und wirkt; was wuͤrde erſt 
den Lehrern des Chriſtenthums begegnen, . wenn fie 
die Sonne der Offenbarung ausloͤſchen und ihren 
obnebin ſchon im: Glanze fo vieler Irrlichter um⸗ 
ber huͤpfenden Zeitgenoffen einzig mit ihrem 
ſchwachen Lichte Teuchten wollten! 


— ç en nn 


3. Erlangen bei Palm: De vaticiniis 
post euentum formatis com- 
mentatio prima. Scripsit Christ, 
Fried. Ammon. 23.©. in4 181% 


Da Beihnachtsprogramm der Erlanger Univer⸗ 
fität , in dem die wichtige Frage von den Weife 
‚ fagungen, die erſt nah, dem Erfolge aufs 
geseichnet und gefaßt worden find, zur Sprache 
gebracht wird. So behauptet der kentnißreiche 
Verfaffer der vorhin beurtheilten Briefe über den 
Rationaliſm (S. 227.) geradehun, die Borbervers 
kuͤndigung des Leidens, Todes und der Auferfter 
Hung Jeſu fei von feinen Schülern nach den Ereig⸗ 
niſſen erſt fo beſtimmt gefaßt und in die Orakelform 
gekleidet worden, während der vollendete Mein» 
bard Copufc. acad; Vol. II, ©. 30. ff.) in 
ihr noch einen Hauptbeweis für die wunderbare 

oo Goͤtt⸗ 


v 
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Görtlichkeit des Chriſtenthums findet. Es komme 
aber bei dieſer intereffanten. Krage auf folgende 
Nuncte an: I. Binden wir in der alten Literatur 


überhaupt Weiflagungen, weiche ohne Zweißel nach - 


dem Ereigniffe Cprophetie apres coup) aufger 
jeichnet worden find? Der Verf. dieſer Abhandlung 
bat zu dieſem Zwecke feit mebreren Jahren den Her 


rodot, Diodor von Sicilien, den Homer und die 


fogenanten Cykliker, den Lio, die ſibylliniſchen Ora⸗ 
fel und den Koran gelefen und die auserleſenſten 
Beifpiele bemerft. Bei den epifchen Dichtern- ift 


die Einkleidung der Bergangenbeit in bie Form ei⸗ 


nes zurükdatirten Orakels (waAaldara ddrparı 
nach Homer) etwas Bekantes; fie findet ſich aber 
auch nıcht felten bei griechifchen und römifchen Hi⸗ 
ſtorikern, z. B. bei'm Liv nach dem Eannenjifchen 
Treffen L.XXV. c. i2. Man muß indeſſen offen⸗ 
bar erdichtete Prädictionen wohl von denen unter 
ſcheiden, die durch Hereintragung eines omindfen 
Einnes in ein altes Gedicht erſt gebilder worden 
find, das nun folglich, wie ein Januskopf, mit 
gedoppeltem inne in die Bergangenheit und in die 
Zukunft ſchaut. II. Quellen dieſer Weiſſagungen. 


Der Hang zum Wunderbaren in der menſchlichen 


Natur; man wollte einen alten Orakelſiz zu Ehren 
bringen; man gefiel fich in der Täufchung, dem 
Damen eines alten Propheten vor feine eigenen‘ 


22 | Dich⸗ 


ı 
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Dichtungen zu feßen; man erdichtete Drafel, vermeints 
ich zur Ehre Gottes, wie der Berfafler der acta 
Pauli nach Zertullian ; man folgte dem Glauben an 
ein Alle verbindended Schikſal, der_fih bald in den 
Slauben an die Y.:c& vorberbeftimmende Borfehung 
* verwandelt; man betrachtete endlich die Infpirirten 
als Werkzeuge Gottes , die, obne «8 zu wollen oder 
zu verſtehen, die Zukunft vocherverfündigen mußten, 
und erlaubte fich daher die willtührlichfte und viele 
deutigfte Erklärung ihrer urfprünglich von gang ans 
deren Segenftänden bandelnden Hrafel. III. Die 
Uebertragung diefer Grundſaͤtze auf die Bibel ift der 
Zorifeßung diefee Abhandlung vorbehalten. 


4 Sand#s 
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4. Sandehut bei Krull: Das heilige Abend⸗ 
— mahl von Dr. Heinrih Stephani, 
83. Kreisſchulrathe, des fün. St. Mis 
chaelsordens Ehrenritter und mehrerer ger 
Ichrten & efellichaften Mitgliede. Mit eis 
nem Kupfer. 158. S ins. 1811 


8, Augsburg bei Doll: Der alte Frohe 
leihnam unferes Herrn Jeſu 
Chriſti, dem neuen Abendmahle |, 
des Drs. Stephani entgegengeftelle von 
einem Fatcholifben Pfarrer des 
vormaligen Lechkreiſes. Miteinem 
Zitelfupfer, XXVI und 576. ©. gr. 8 . 
1812. | 


R eeenfent fan fich bei der Anzeige der erfien 
Schrift, an die bier des Zufammenbanges megen 
mit einem kurzen, ſelbſtſtaͤndigen Urtheile erinnert 
erben muß, noch immer des Gedankens nicht. ente 
fhlagen, der Hr. Kreisfchulrach babe in einer far 
tyrifchen Stunde die Geduld und Gutmütbigfeit 
des Publicums auf die Probe ftellen und den Hang 
deffelben zu theologifchen Phantafieen durch eine 
recht empfindliche Reue uͤber den voreiligen Beifall, 
den er dieſem rein ironiſchen Verſuche zu verſpre⸗ 
chen ſchien, beſtrafen wollen. Waͤre dieſes Urtheil 

| auch 
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nur bloße Bermuthung, fo ließe es fich doch Leichter, 
als jedes andere, mit ber Achtung vereinigen, die Rec. 
dem libecaldenkenden Verfaſſer fo gern widmet, und, 
feine Wahrfcheinlichkeit würde ſich durch eine lange 
Reihe von Gründen jedem Unbefangenen ungleich 
mebr empfehlen, als die neue Abendmahlslebre felbit, 
die von allem Seiten nicht als ein reifer Gedanke, 
fondern nur als ein flüchtigee Einfall bervortritt. 
Eine fheußliche Berfhmörungsfcene zum Tis 
telkupfer; in der Zufchrift das Berfprechen, „der 
Chriſtenheit über ihre ehrwuͤrdigſte Firchliche Hands 
lung die Augen zu Öfnen;;” bald darauf „die 
Anfesung des Brech eiſens, damit die ganze Kels 
fenmaffg ehrittlicher Irrt huͤmer berabfkürze; 
wieder an einem anderen Drte die gemätbliche Auss 
teilung unfterblicher Rubmesfronen, aus wel⸗ 
chen der Verfaſſer aber den ſchoͤnſten Amarant ime 
mer ſchalkhaft zu einem anderen Gebrauche bei 
Seite legt; und noch ferner die offene Erklärung, 
ner babe verfucht dem Zeitalter wegen feiner ger 
ringen Faſſungskraft auf dem Gebiete des 
Maturrechtes die Binde zu ldfen;‘ wen foricht 
. das nıcht ale Laune und geniale Segenwahrheit an? 
Ueber fo wichtige Lehren, ald die vom beiligen 
Abendmahl, pfles: man fonft, wo nicht fhon, doch 
rein und ohne Kebler zu fchreiben; bier aber finden 
wir eine Iyturgifche Einſicht, eine befchränkte Mus 
“ , 117 
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fe, ein Siſteron Proteron, eine Piramide 22), 


und die. griechıfihen, noch mehr aber die hebräifchen 
Worte find fo furchtbar verflümmelt, daß der uner⸗ 
bittlichſte Ernſt des Leſers ſich ſofort in ein ſardo⸗ 
niſches Laͤcheln verwandelt. Die hiſtoriſche Wuͤrdi⸗ 
gung des heiligen Abendmabis liefert ung (S. 13. 
ff.) eine Reihe von © Zeweisſtellen, aus wel⸗ 
chen erhellen ſoll, das judiſche Paſſah ſei ein Bun⸗ 
deserneuerungsmahl geweſen; dieſe Stellen 
beweiſen aber alle das Gegentheil; Bundesopfer 
und Bundesmabl waren den Alten durchaus ver⸗ 
fhiedene Gegenſtaͤnde; namentlich aber mar das 
vor der Gefesgebung auf Sinai ſchon verordnete 
Paſſ h überall kein Bundesmahl, fondern, wie ſchon 
der Name lehrt, ein Dank⸗ und Rettungsfeſt; das 
ganze Fundament dieſer kleinen Schrift waͤre alſo 


— 


eine Null, wenn man ſie ernſtlich naͤhme. Die exe⸗ 


getiſche Wuͤrdigung des heiligen Abendmahls end⸗ 
lich (S. 49. ff.) würde eine eben ſo kecke/ als un⸗ 
begreifliche Mißhandlung des neuteſtamentlichen 
Textes ſeyn; denn es ſollen die Worte: Fourd des 


To awua mov Matth. 26, 26. fo viel fagen, ale: 


das iſt mein Paſchaleib, meine Bundes⸗ 
ſpeiſe: 
29) Cicero ſchreibt pyrãmis: Lacroze piramys, 


aus. dem aͤgyptiſchen, Solis radius. Die lezte Schrei 
ms iſt die richtige. | 


> 
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fpeife:. dıza ve wis diudyung, mein Bun⸗ 


desblut, wem molar Euxguvönevov, was von 


mir aus einem gedfferen Sefäße für die 


Mehreren ausgegoffen wird; dis ZQscm 


'uapriov, wwAre 3ufag eines Dritten, denn eine durch 
Blut bewirkte Ausſoͤhnung Gottes ift dem Chriſten⸗ 
tbum völlig fremd.“ Hr Stephani wußte 
Doch gewiß, daß Jeſus bei der Finfegung des Abend« 
mahles nicht geiechifch, fondern palaͤſtinenſiſch re⸗ 
dete; er fagte 139 un, nicht 'ND9T 03D 71% 
die Parallele Joh. 6, 54- f. laͤßet dem Schriftkun⸗ 
digen uͤber den wahren Sinn der Worte nicht den 


leiſeſten Zweifel uͤbrig; der Wein wurde ferner nicht 


aus einem Becher in den anderen gegoſſen, ſondern 
er gieng zum 3. ichen der Gemeinſchaft in Die Run⸗ 
de herum; an einen Paſſahleib Jefu dachten die 


N 


erſten Chriften fo wenig, daR fie fogar in Palaͤſti⸗ 


na geraumegeit, das Paſſah befonderg, vor dem 
Abendmahle feierten; Paulus ftellt über. die Ver⸗ 
bindung Jeſu mit den Symbolen eine eigene tiefges 
Dachte, freilich myſtiſche Theorie auf, und die ganze 


. alte Kirche fand in diefem heiligen Mable mit Recht 


eine Berföhnungsfeier. Ale diefe Bemerkung⸗ 


ur eine gäanzliche Verkennung des Geiſtes dieſer 
Beier, daß man. ibm, mer weiß, welche Berirrungen 
auf fein Haupt wufagen müßte, wenn man feinem 

Ber 


en find fo befant, daß man dem Berfaffer nicht - | 
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Rerfuche eine ernftbafte Abficht unterlegen twollte, 
Rec. balt daber noch immer an feiner Hypotheſe 
feit, und begnügt ſich mit der Erinnerung, daB in 
einer fo heiligen Sache, die in unferen Tagen mit 
ganz anderen Borkentniffen und mit einem viel tiefes 
ren Sinne befprochen® werden muß, der Schert 
nicht fo weit hatte getrieben werden follen. 


Ganz anders fpricht und urtbeilt von dieſem 
neuen Abendmable der Berfaffer der zweiten Schrift, 
der dem vermeinten Ernſte dieſer Lehre eine wohl 
gerüftete, man mögte fagen,  gebarnifchte Polemik 
gegenüber ſtellt. Er folgt feinem Gegner Schritt 
für Schritt, ſtellt das Unhaltbare feiner Behaups 
tungen in ihrer ganzen Blöße dar, und befämpft 
das theologiſche Eyitem des Hrn. Stephani mit 
den Waffen des Hffenbarungsglaubigen und des 
Prieſters der Eatholifchen Kirche, die er bei diefem 
Angriffe für hochgefährdet und ſchwer beleidigt halt. 
Der Herr Schulrath babe fehon in -feinen früberen 
Jugendſchriften bewiefen, daß er in der Schrift 
erklärung ein Fremdling fei; er erkläre nun offen, 
die Eriöfung der, Menfchen durch Jeſum fei noch 


nicht vollendet; er wiſſe nicht, wie ganz anders eine . 


göttliche Dffenbarung auf die Menfchen wirke, als, 
die Eraftlofe Speculation der Philofopben ; genau 


die Opfertheorie des Chriſtenthums mache einen we⸗ 


ſentlichen 


- 
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fentlichen Theil des Evangeliums aus und es ſei 
niedertraͤchtig (S. 132.), ihre reinmoraliſche 
Tendenz wegsuldugnen ; es ſei einmal gu arg, daß 
deu Herr Doctor der Theologie (der Phılofophie ) 
die Ehriften mit Negern parallelijive und ihnen das 
Goͤtterthum vorwerfe (S. 840.); feine Geſellſchaft 
von Prieftern, welche dieſes hörte, babe ſich uns 
willkuͤhrlich mit dem Verf. zu Boden geworfen und 
gebetet: Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dich 
Seiner! Nicht einmal die Gebräuche. beidnifcher 
Voͤlker wiffe fein Gegner ohne Dichtung darzuſtel⸗ 
len; das Titeltupfer feiner Schrift fet ein Schand⸗ 
flet für die ganze Chriftenheit ; die Bundesfeierliche 
feiten der. Alten fprachen viel mehr für ein Opfer⸗ 
mahl, als für ein Bundesmahl; die neue Exrklaͤ⸗ 
rung der Einſetzungsworte ſei eben fo geiſtlos, als 
unnatuͤrlich; ſolange Hr. St. nicht Beſſerung, oder 
Widerruf verſpreche, wuͤrde ihn der Verfaſſer nicht 
zur Oſtercommunion zulaſſen, wenn er ſein Seel⸗ 
ſorger waͤre; fein Abendmahl fei eine erbaͤrmliche 
Anſtalt, feine heilloſe Vernunftreligion recht wirk⸗ 
ſam zu machen; in der beſtrittenen Schrift ſeien 
viele und grobe Irrthuͤmer nicht nur gegen die ka⸗ 
tholiſche Religion, ſondern über dag Chriſtenthum 
uͤberhaupt enthalten.“ Der Verf. ſchließt mit eis 
nem Aufrufe an die katholiſche Geiftlichkeit des 
vormaligen Lechkreiſes, dem Orn. Kreisſchulrathe 

ofſentlich 


⸗ 
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uffentlich zu widerfprechen und ihn für einen Ver⸗ 
liumder gu erklären, wenn er behaupte, daß jene 
fiih jemals zu feinen Grundſaͤtzen befant babe, 


Mir mürden ungerecht feyn, wenn wir dent 
ung gänzlich unbekanten Verfaſſer dag Lob der Ger 
lehrſamkeit, der Gruͤndlichkeit und des Eifers für 
eine heilige Anſtalt des Chriſtenthums verfagten, 
die in ihren mannichfaltigen, mehr oder minder 
finnlichen,, aber immer gehbeimnißvollen Kormen eis 
nen bimlifchen und wahrhaft unaugfprechlichen Ses 
gen aber Millionen verbreitet bat. Der tiefer blik⸗ 
kende Korfcher, der es aus der Sefchichte nachzur 
werfen vermag, wie eine Allegorie nach der anderen 
we Ergreifung des Goͤttlichen in diefes ehrwuͤrdige 
Dogma geleitet worden ift, Fan und wird zwar an 
feiner inneren Aufklärung keinesweges verzweifeln; 
aber er wırd ſich auch, nicht aud Furchtſamkrit, 
fondern aus reifer Erwägung menfchlicher Beduͤrf⸗ 
niffe, um fo viel lieber eine Grenze fegen, die er 
nicht überfchreitet, weil er fich überzeugt bat, daß 


die Berbindung des Erlöferd mit den Eymbolen de - 


Abendmahles in der Öffentlichen Religion ein relgtiveg 
Scheimniß ift und nothbwendig bleiben muß, 
Das Chriſtenthum ſelbſt iſt eine Religion der götts 
lichen Vernunft; wie darf man- fie heillos nennen, 
fobald man wahre und allgemeine Vernunft ven der 

| indivi⸗ 
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individuellen und fcheinbaren unterfcheider! Daß 
der Verf. fih im hebraͤiſchen Elemente ſchwer und 
unbebuülflih bewegt (S. 272.); daß er den Mat⸗ 
thaͤus jünger macht, als den Lukas, welcher jenen 
erweißlich verbeffert hat (S. 270.) ; daß er endlich 
manche Schreibfehler zu Schulden kommen läßt 
(empyriſche Pigchologje, Hiſteron, Ancrop os 
yhagie‘, der Alkoran, Vikarie, kleinlicht, 
u. ſ. w.), verzeihen wir ihm gern. Uber dafuͤr 
hätte er feiner Weitfchweiftgkeit. Grenzen fegen, er 
hatte feinen Gegner minder leidenfchaftlich., fpöts 
tiſch und bitter behandeln, er hätte ihm richt 
der Berlaumdung : befchuldigen follen, die: er 
und. feine Freunde bei einer nicht nur möglichen, 
fondern offenbar voraugzufegenden guten Abficht 
des Hrn. Stephani niemals -wird beweifen küns 
nen. Am wenigften aber hatte er die Aufmerkfam- 
keit der Regierung auf diefen Streit rege machen 
follen; denn da fie in ihrer Weisheit den freien 
Lauf der Meinungen nirgends hemt, fo fleht auch 
nicht von ihr zu erwarten, daß fie anderes als por 
liceiliche Maasregeln gegen eine Schrift ergreifen 
werde, die, fie möge Scherz oder Ernſt feyn, fchon 
Dadurch ganz unfchadlich gemacht iſt, daß fie von 
Katholiken und Proteftanten gleih gemißbidigt 
wird. Der Berfaffer derfelben darf alfo zu feinen 
äbrigen Verdienſten nuc noch das der ruhigen und 

under 
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fangenen Prüfung feiner Abendmahlsichre hinzu⸗ 
fegen, um den Borbang fallen und einen neuem 
Act feiner nuͤzlicheren Wirkſamkeit beginnen zu laffen. 





III. Religionsphilofophie. 


U} 


4. Leipzig bei Reclam: Das Buch der Nas 
tur für Gottesverehrer, zunaͤchſt 
angehenden Keligionslehrern ge 
widmet 136. ©. in 8. 1813. 


Dir ungenante Berfaffer bezeichnet fih als einen 
Mann aus dem Alter der Weisbeit, der dem philofor 
phifchen Modemechfel der Hypotheſen lange Zeit 
ruhig und geduldig zugeſehen bat, und fih nun 
verfucht fühlt, mit den Mefultaten eigener Unters 
fucyungen, fo wie fie aus einer langen Beobachtung, 
aus der Külle eines hellen Kopfes und eines reinen 
Gemuͤthes bervortreten, an's Kicht zu fommen. Er 
iſt unzufrieden mit Kant, und feiner Einſchraͤnk⸗ 
ung des Eanfalitärsgefeßed auf die Sinnenwelt, 
feiner Lehre von Zeit und Raum, und vor. Allem 
mit der zweideutigen und in Nichts aufgehenden 
Theologie feiner Ethik und praftifchen Vernunft. 

Er 


— 
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Er nent den Idealiſm, welcher die gefamte Er⸗ 
tentniß des Menfchen nur für das Erzeugniß ſei⸗ 
ner Vorſtellung erklaͤrt und die Welt überall nur in 
feiner Borftellung erifticen läffet, einen monftröfen 
Lehrſaz, der fich unbegreiflicheriweife auf die neueften 
Zeiten fortgepflanzt hat. Er vermirft endlich den 
Pantheiſm, der die Welt als den Leib Gottes 


and die Denfchenfeelen als Ausflüffe, oder Aus⸗ 


ſtrahlungen Gottes darftellt, und dadurch die Gott⸗ 
beit aller, der Mängel und Gebrechen theilhaftig 
nacht, welchen die Menfchen vermöge threr Ber 
ſchraͤnkung ausgeſezt fird, und aus welcher fie fich 
mittelft der ihnen von Gott verkichenen Kräfte und 
Kaͤbigkeiten su höheren Daſeynsſtufen emperarbei⸗ 
ten ſollen. Genau die drei Hauptzweige, die der 
deutſche Weisheitsbaum in den lezten dreißig Jabren 
trieb; unſerem Verfaſſer brachten ſie nur taube Bluͤ⸗ 
then ohne Fruchtkeime; er legt uns in der Kuͤrze 
ein neues Syſtem und die Kolgen feiner eigenen 
Korfchungen in ‚kurzen Abſchnitten und in einer 
Elacen, beitimten und deutlichen Sprache dar: „Der 
Hauptzweck dieſer Heinen Schrift iſt, bei der grofs 
fen, feit dreißig Jahren in der philoſophiſch⸗ theo⸗ 
Iogifchen Literatur der Deutfchen eingetretenen Vers 


wirrung der Begriffe, namentlich im Gegenfage der 


von Kant begonnenen philofophifchen Umkehrung, 


darzuthun, daß Gottes Exiſten; und Fuͤrſehung über 


leden 
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jeden möglichen Zweifel echaben, daß fie die erfte 
und demonſtrirteſte aller Wahrheiten fei. Der 
Werf. gebt daher von gewiffen Elementarbegriffen 
aus, vermweilt ausführlich bei der Ieblofen und ber 
lebten Rasur, bei dem Unterſchied des organifchen 
und animalifchen Lebens, dem Grundvermögen des 


menfchlichen Geiſtes, der Wechſelwirkung zwiſchen 


Seele und Leib, der Unerforſchlichkeit des Organis⸗ 
mus und ſchließt hieraus mit der allervol lkom⸗ 
menſten Evidenz feiner Ueberzeugung auf Got⸗ 
tes Daſeyn. Die Natur der Dinge, das Univer⸗ 
ſum ſtellt ſich unſeren angeſtrengteſten Blicken, 
Borfhungen und Rechnungen als ein durch Wech⸗ 
ſelwirkung beftchendes Ganzes, als das Werk eines 
durch Berftand felbfirhätigen Weſens, alo dag Wert 
eines Geiſtes dar ,-der die unumfchränktefte Macht, 
Weisheit und Güte in fich vereinigt. Nur der So⸗ 
phi vermag die Endurfachen der Welt wegzulaͤug⸗ 
nen; nichts iſt einleuchtender , als daß die mater 
riellen Kräfte und Eigenfchaften der Dinge auf dag 
Wohl and den Beltand befeelter Weſen abzwecken. 
Start unzähliger Inſtanzen darf man ihm nur eine 
einzige entgegen Halten, nemlich die unbeftrittene 
Wohblthaͤtigkeit und Unentbehrlichkeit des durch das 
ganze Univerſum verbreiteten Lichte® zum Daſeyns⸗ 
gebrauch und Genuß aller befeciten Weſen von der 
einen Seite, und von ber anderen bie wunderſame 
. ⁊ Con 
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Conſtruction der Augen mit ihren unendlichen Va⸗ 
. zietäten bei Menſchen und bei Thieren. Der So—⸗ 
shift müßte nun beweifen, entweder daß das Licht 
- Die Augen erzeuge, oder daR umgekehrt die Augen 
Bag Licht bervorbringen. Die unvermifchte und dem 
Weſen nach unneränderte Erhaltung und Kortdauer 
aller Gattungen und Arten von Dinge, ungeachtet 
ver immermwährenden Veränderungen, Aufloͤ ſungen 
und Zerflörungen der Einzelmefen jeder Art vermoöͤ⸗ 
ge des raitlofen Kampfes entgegengefezter Krafte, 
ift der fprechendite Beweis einer ſtets wirkſamen 
Schöpferkraft und Kürfehung, die zwar ſchon aus 
dem Weſen Gottes folgt, fih aber Doch duch Ber 
trachtung der Körpertvelt dem Geiſte auf das An⸗ 
fehaulichfte und Ueberzeugendeſte darbietet. Alle uns 
ſere Betrachtungen endiger in dem Unſichtbaren, 
deflen Wirkfungsart fich aller menfchlichen Einjicht 
entzieht; in. dem Unerforichlichen, der nur angebetet 
und gehborfamt, nicht begriffen werben kann; in 
der Sonne der Geiftermelt, die, wie die Sonne der 
Koͤrperwelt, mit ihren mwohlthatigen Strahlen Alles 
belebt und erfreut, aber das Auge blendet, das 
unverhuͤllt ſie anzuſchauen wagt. Der Allweiſe hat 
durch die Einrichtung, die er der Welt gegeben, fuͤr 
alle bewußtſeynsfaͤhige Weſen dergeſtalt geſorgt, 
daß dieſelbe keiner Nachhuͤlfe, feiner Abaͤnderung⸗ 
keiner Wunder bedarf, ‚Unter. ben taufend Zufällige 

feiten 
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keiten des Lebens ſchuͤtzt den Menſchen nicht Kunſt, 
nicht Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft, ſondern ein⸗ 
ig Religion; ſie, die Anerkennung eines allwiſ⸗ 
fenden Welturheberg, der den von Ihm erfchaffenen, 
mit Vernunft nnd Verſtand begabten Weſen Wohl⸗ 
ſeynsgenuß zu Theil werden laͤſſet, nach Maßgabe 
des wuͤrdigen Gebrauchs, den fie von den ihnen 
verliehenen Kräften und Fähigkeiten machen. Die . 
iR dee Slanberan Gert, deflen Verwirklichung die 
große Aufgabe des Prenfchenlebens ausmacht, der 
Glaube, der jede Menfchenkraft erhöht, jede Lebens⸗ 
freude werfüßt und veredelt, unter allen Widerwaͤr⸗ 
tigfeiten and Leiden den groͤßeſten Troſt gewährt. 
Wer an Gott glaubt, glaubt aud an cin ewiges 
Leben; nicht als unbedingte Nothwendigkeit der 
Sortdauer des Geiſtes, denn fie haͤngt, wie alles 
Daſeyn, von dem Willen des Schoͤpfers ab; aber . 
er glaubt an Unfterblichkeit, als ein. Seſchenk Got⸗ 
tes, als Fortſetzung unferee Erziehung, Veredlung 
und Begluͤckung. Sonder Zweifel giebt es auch 
Beſſerungshaͤuſer für Frevler in dem unermehlichen 
Reiche des Deren aller Herren.“ 
n-einem fleinen Buche, das auf wenigen Sein 
tn das Geheimniß des Menfchen, der Natur und - 
der Geiſterwelt auffchließen will, müflen fich, ber. 
ſonders da, wo eigene Forſchungen eintreten, Saͤte 
Ammons Isa. i813.20 Etaͤt. M un 
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und Behauptungen finden, bei welchen auch der 
biligften Kritik Einſpruch und Widerrede erlaubt . 
if. Wir würden da, wo der Berfafler von Bes 
wußtſeynsorganen fpricht, wo er Vorftellungen, 
Begriffe und Ideen verwechfelt, wo er über dag 
Kantiſche Kategorienfpftem ein zu hartes Urtheil 
faͤllt, wo er überhaupt die höheren Formen und 
Geſetze des menfchlichen Gemuͤthes mit einer unge 
nügenden Empirie aufzufaflen verfucht, von diefem 
Rechte Gebrauch machen, und beſonders darüber 
unfere Berwunderung beseugen, daß die moralifche: 
Anıcht der Matur und der Gemürhswelt faft gar 
nicht für religtäfe. Betrachtungen benüzt if. ber 
die Vorrede nent diefe Schrift einen Probedruf, 
twelcher. eine weitere Ausführung vieler bier nur ans 
gedeuteten Lehren erwarten läßt. So fchranten wir. 
uns billig auf die. Bemerkung ein, daß in. dielem 
Buche ein. freier, reiner. und von tiefem Religionge 
finne durchdrungener Geiſt herrſcht; wir freuen ung, . 
den aus der Wechſelwirkung des menichlichen Ser 
mäthes auf die duffere Natur, und umgekehrt, 
geſchoͤpften Beweiß für, Gottes ewige und lebendige 
Vorſehung, der fuͤr den Rec. immer den hoͤchſten 
Werth hatte, hier ſo ſchoͤn entwickelt zu ſehen; und 
empfeblen dieſe Schrift allen jungen und denkenden 
Theologen als ein kraͤftiges Praͤſervativ und Correk⸗ 
tiv gegen dis unglaubigen Paradoxien der Zeit. 





5. Stuttgart und Tübingen bei Cotta: Pros 
feſſor Schaffroths Blide auf die 


Schellingiſch-Jacobiſche Streit- 
face veranlagt durch einen Ausfall des 


Freiburger Wochenblatt vom 8. Julius 
1812. gegen die Naturphilofophie. Cr zerz 


Aoyov PAuwoavreg xpısızvo eıwı, Ray aSsos, 


svoußdgoav. Justinus. 212. ©, in 8. 
‚1812. - | 


Der Verfaſſer begint mit einer Anrede an bie 
Herren Akademiker zu Kreiburg voll Ingrimmes über 
den moralifchen Todfchlag, den Jacobi für Schel⸗ 
ling berechnet hatte (S. 3.); feine Schrift 
über die göttlichen Dinge babe Feine andere Tendeng 
gehabt, als die Gelehrten in den geifigen Quieſ⸗ 
centenftand zu feßen (S. 7.); er, der Hr. Hofrath 
Schaffroth, halte ſich daher verpflichtet, gegen fal⸗ 
ſche Propheten in dem Tone eines guten Hir—⸗ 
ten zu warnen. (&. 15.) Nach einem weitlaͤuf⸗ 


tigen Auszuge aus Echellings Schrift gegen. 


Jacobi (E. 17 — 38.) erfährt man bie Sründe 
dieſer fanften und väterlichen Warnung. Der Hers 


ansgeber des Kreiburger Wochenblattes hatte nem . 


li in einem kurzen Aufſatze über die neueften 
Lehren von Gott der Schrift Jacobi's mit 
Beifall und Wärme gedacht; er batte dafür mehrer 

Ma ce 
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re Säge der Schellingiſchen Philoſophie, namentlich 
die Lehre von einem werdenden und ſich aus der 
Unvollkommenheit zur Vollkomnienheit berayebil j 
denden Gott in Anfpruch genommen (®. 49.) und 
die hieraus fließenden Saͤtze der Sittlichkeit gefabrs 


Sich und verberblich genant (S. 51.). Hr. Prof. _ , 


Schaffroth fühle fh nun als Lehren der Arz⸗ 


neikunde an der Univerfität Kreiburg durch diefe 


Acuſſerungen beleidigt; er bekannte fich zu den Prins 
eipien der Raturphilofophie, von welchen er behaupte⸗ 
te, daß fie der Herausgeber des MWochenblattes 
nicht zu würdigen wiſſe, und forderte ‘von ihm eine 
Mectification feines Urtheils. "Der ‚ Herausgeber 
lehnte 'aber diefen geforberten Widerruf von ſich ab; 
er bemerkte vielmehr in dem folgenden Blatte, daß 
. ee nur die theologifhen Anfichten.der Na⸗ 
turphilofopbie für verderblih halte, und daß er 


dieſe Uebergeugung mit den. competenteften Richtern 


Deutfchlands tbeiler bie fich laut und vernehmlich 
genug gegen .diefe Lehren erklärt hätten. So ents 
fland eine Eorrefpondeng, die der Herausgeber mit 
der Bemerkung endigt: „es fei ihm leid, daß fich 
Hr. Schaffroth zum Vertheidiger einer ſehr 
ſchlimmen Sache aufwerfe, auf welche fruͤher, 
oder ſpaͤter die Regenten aufmerkſam werden 
muͤſſen; er moͤge nur ſeine Waffen verſuchen, der 
Autsen⸗ ſei leicht voraus zu ſehen (S. 74.)- 

Mun 
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„Run unternimt e8 der Verfaſſer, diefe Actenſtuͤcke 
.. zu beleuchten; ‚gerade das, behauptet er, fei die. 
legte Syntheſe aller Wiſſenſchaft, daß das Ideale 
mit dem Realen, das Erkennen mit dem Seyn ler 
bendig verbunden werde; die Afeität Gottes fage 
Ja nichts Anders and, als daß Gott den Grund 
feinee Exiſtenz in ſich ſelbſt habe, und diefer. 
Grund ſei die Natur in Gott. Dieſe Lehre 
der Naturphiloſophie ſei auch Lehre des Chriſten⸗ 
thums; es bekenne ja mit ihr einen Gott, der 
mit feiner Ratur eins if, der von Ewige 
keit duch Zeugung fi entwickelte und im 
Anfange fich berabließ, damit die Kreatur möglich -- 
werde und wir das Keben haben in ibm (&. 
98.). Der Herausgeber des MWöchenblattes habe 
fich mit der Logik überworfen und fei unvermögend, 
über Philofophie eine Stimme abzugeben; denn 
vieſe habe auffer dem Urwiſſen kein Urbild, fie fei 
abfolut Eins und die Wiffenfchaft alles Wiſſens. 
Es fei frevelhaft, die Naturphiloſophie des Atheiſms 
zu beſchuldigen, die unſer Wiſſen als Streben nach 
Gemeinſchaft mit dem göttlichen Weſen, als eine 
Theilnahme an dem Urwiſſen ſchildere, deſſen Bild 
das ſichtbare Univerſum iſt; gerade ſie habe erſt 
die Allgegenwart Gottes erklaͤrt, die Dreieinigkeit, 
die Menſchwerdung und ben Suͤndenfall ſinnig ers 
lautert; die ungegruͤndeten Einreden partheifcher 

Reren⸗ 
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Recenſenten verdienten nur Unwille und Verachtung: 
zulezt werde doch die Wahrheit ſiegen, und dazu 
wolle auch er, der Verfaſſer, das Seinige beitra⸗ 
gen, indem er feine Zuhörer zum Selbſtdenken ger 
woͤbhne und fie.in feinen Lehrvorträgen nicht zu 
geiftigen Mumien einbalfamire (©. 202.) 


An diefes Streben nach beflerer Einficht, das 
auch in verfehlten Verſuchen noch Achtung verdient, 


an die fichtbare Einwirkung der Leidenfchaft und 


des Partheigeifteß, die ſich auch der helleren Koͤpfe 
in einer ungluͤcklichen Gemuͤthsſtimmung bemaͤchtigen 
kan, und an die Regungen des beſſeren Genius des 
Verfaſſers, die beſonders am Ende ſeiner Schrift 
hervortreten, muß ſich der ruhige und unbefangene 
£efer erinnern, wenn er .ein hartes und ſtrenges 
Urtheil von dieſen polemiſchen Blaͤttern abwenden 


will. Der Herausgeber des Freiburger Wochen⸗ 


blattes ſprach von der Schrift Jacobi's mit einer 
Innigkeit und Wärme, die hundert, weiſe und chrifts 
liche Lefer mit ihm theilen; er erklärte alle pantheis 


ſtiſchen Grundſaͤtze, wie es gruͤndliche Theologen von 


jeher thaten und noch thun muͤſſen, wenn ſie an 
| ben heiligften Wahrbeiten nicht zu Verraͤthern wer⸗ 


den wollen, für verderblich und ſittengefaͤhrlich; er 


that es mit Ruhe, Unbefangenheit und. Würde. 
Was konte nun Hrn. Schaffroth berechtigen, 
dieſem 


4. 
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dieſem Gelehrten den Mund verſchließen zu wollen 
und ihm ſeine Meinungen mit Heftigkeit aufzu⸗ 
dringen; wie durfte er ſich erdreiſten, von einem 
Echriftiteller, wie Jacobi, den er ſelbſt einmal 
den vortreflichen nent, mit einer übermüthigen Ver⸗ 
achtung zu ſprechen; ja, wie konte er fich fo ſebr 


‚vergeffen, in diefem Tone gu Jungen Akademikern 


zu reden, die fürwahr in diefen Tagen eines hohlen 
und blaͤhenden Wiſſens nicht erft der Ermunterung 
ihrer Lehrer bedürfen, um fich in wegwerfenden 
Urtheilen über Männer zu gefallen, deren Größe 


> fie vielleicht nie erreichen werden? Die philofophis 


fhen Grundſaͤtze des Verfaſſers, die er los und 
ſchwankend genug aufftelt, zu zergliedern, iſt bier 
der Drt.nicht; es wird ſich naͤchſtens in dieſen Blaͤt⸗ 
tern Gelegenheit finden, den namenloſen Unfug zu 
beleuchten, den man nun fo haufig mit dem bilde 
fiyen und. ganzlich mißverftandenen Begriffe der 
göttlichen Afeität treibt. Aber welche Unkunde 
und Kebbeit vereinigen fich nicht in der Behauptung, 
daB das Ehriftenthum die Einheit Gottes und der 
Natur lehre; konte nicht jeder Anfänger in der 
Eregefe dem Berfafler fagen, daß in Bott feyn 
bei Paulus fo viel heiße, als durch feine Schöpfers 
kraft vorhanden ſeyn; konte er nicht fchon von dem 
Chryſoſtomus lernen, ‚fie ſchaͤmen fich nicht, 
das Wefen Gottes zu Kuͤrbiſſen, Melonen, 

Fliegen, 
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Fliegen, Kaͤfern und Eſein herabzuwuͤrdigen 
and fo eine neue Art von Goͤtzen dienſt zu 
erfinden; nicht die Ziviebel if} in "Sort, fondern 
Gott id (durch feine Wacht) im der Zwiebel »20)7 
Und was ließe jich erft über die asseitas (©. 8...) 
das wegen dem (S. 119.), Die Model (S. 138.) - 
und die Dychotomie CE. 196.) dieſer Streitfchäift 
fagen, wenn man Kleinigkeiten fo bitter rügen 
wollte, wie Hr. S. den vernachläfiigten Unterſchicd 
zwiſchen Saugen une Saͤugen? Meeenfent ließt 
Die geniaten und inhaltsreichen Schriften Sche fr 
ling's, des er perfönlich ſchaͤzt, zu feiner großen 
Belehrung, und wird fie uberall mit Freuden 
ruͤhmen, wo es feine Ueberzeugung geftattet; aber 
durch Apologien, wie dieſe, ſchadet man dem 
Ruhme eines Philoſophen, deſſen Genius zu vor⸗ 


dringend und lebendig liſt, als daß er fein” Syſtem 


and der Ellipſe, in der es gerade feinen lauteſten 
Echuͤlern fo wohl gefäßt, nicht noch in die Lichts 
. bahn vorführen fellte, mo es feine reine und voße 
Klarheit um ſich her verbreiten kan. 


— — — 
6. Jena 


30) Kawov ra ddnkolarprias EEeupiouovreg 
Tporov. Chry ysostomus homil. II. in actus , 


apostelorum, Opp. ed. Francof. + III. p. 26, 
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6. Jena in der Kroͤkeriſchen Handlung: 
| Dissertatio inauguralis medica de 
Christo medito. Auctore Hie- | 
ron. Christiano Gutsmuths, 


Quedlinburgensi. 52. Seiten in. ‚8. 
181% 


Mach ein naturphiloſophiſcher Verſuch über die 
Wunder Jeſu, obſchon in einem anderen Sinne, 
als man das Wort gemeiniglich zu nehmen pflegt. 
Niemand, ſagt der junge Verfaſſer, wird mich des 
Verbrechens der verlezten Heiligkeit der Bibel bei 
der ärztlichen Ausführung dieſes Thema's anklagen, 
als der, welcher nicht weiß, was beilig iſt; denn 
nichts iſt heiliger als die Wahrheit. „Daria, die 
Mutter Jeſu, . babe ſich ſchon während ihrer 
Schwangerſchaft mit Infpirationen und hoben - 
Ideen befchäftigt; ihre Nervenſphaͤre habe fich dem 
Finde Jeſus mitgetheilt, und eine Hohe Lebenskraft 
in ‘fein Inneres» gelegt. Ein Arzt beiße jeder, 
welcher Krankheiten auf eine beſtimmte Weiſe heilt; 
auch Jeſu gebuͤhre dieſer Name, weil er feine 
Kranken pſychiſch behandelt und durch den Geiſt 
auf ihren Koͤrper eingewirkt habe. Seine Heilmit⸗ 
tel koͤnne man auf drei Punete zuruͤkfuͤhren, auf 


ſeine 


“u, 
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feine Phyfiognomie, auf feinen Lebenswahs 
bel, and auf fe.ıe magmetifche Kraft. In 
Ruͤkſicht auf die erfte habe man Urfacher su glaus 
ben, daß Jeſus von fehr ſchoͤnem und lieblichen 
Anſehen geweſen ſei; Wahrhaftigkeit, Unſchuld⸗ 
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Klugheit und Weisheit 
habe ſich majeſtaͤtiſch in ſeinen Mienen ausgedruͤkt; 
man wiſſe aber aus dem Beiſpiele großer Redner 
und Heerfuͤhrer, was der Blik und die Miene ei⸗ 
ned Mannes vermoͤge; daher die alten Koͤnige 
Englands und Frankreichs ſogar die Kroͤpfe haͤtten 
heilen können. Durch feine Lebens weiſe, daß 
beißt, durch feine Lehren und Thaten, babe ſich 
| Jeſus bei ſeinen juͤdiſchen Zeitgenoſſen allgemeine 
Hochachtung erworben und ſo den Kranken ein Ver⸗ 
trauen eingefloͤßt, welches die Hofnung der Gene⸗ 
ſung erleichterte und auf ihren Organiſm heilſam 
rinwirkte. Viele feiner Curen ſeien endlich durch 
den thieriſchen Magnetifm bewirkt worden, 
der fich bekanntlich in der Gicht, Epilepfie und 


allen Nervenkrankheiten ſehr wirkſam beweiſe; dieſe 


magnetiſche Kraft: habe Jeſus im hohen Grade bes 
feffen, weil er gefund, jung, enthaltfam, von heiter 
rer Gemütbsftimmung und feiner £eidenfchaften vole 
lig mächtig war; daber man auch in den Evans 
gelien fo oft lefe, er habe die Kranken berührt und 
ſach wohl felbft darüber beklagt, „daß. eine Kraft 

| 0 von 


⸗⸗ 
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von ihm ausgegangen fei (Luk. 8, 46.% Dieſe 

Grundſaͤtze trägt nun der Verfaſſer auf einzelne 
Heilungen durch Jeſum über; den befeflenen Gada⸗ 
rener brachte er durch die Einwirkung feinec Pers 
fönlichkeit zur Vernunft; den Mondfüchtigen durch 
magnetifche Berührung; den Gichtbrüchigen durch 
dad Machtgebot, ſtehe auf und wandle!, dag wie 
ein magnetifcher Schlag durch feine Nerven drang; 
die Schwiegermutter Petri befreite Jeſus Durch 
den Einfluß feiner phyſiognomiſchen Perfönlichkeit . 
von einem intermittirenden Kieber; die Blinden des 
Matthaus litten an einer periobifchen Amaurofig, , 
und wurden ducch den Magnetismus geheilt; diefelbe 
Urfache wekte die Tochter des Jair aus ihrer 
Aſphyxie, den Lazarns und den Jüngling zu Main. 
Es fei begreiflich, daß diefe magnetifchen Krafte, 
die von Jeſu ausftrömten, nicht auf gefunde, ſon⸗ 
dern nur auf nervenfchwäache, obmmachtige. und 
ihm ergebene Perfonen wirkten; denn der nafle 
Schwamm faugt das Wafler nicht ein, fondern nur. 
der trockene. “ 


Da die häufigen Verſuche der neueren Zeit, die 
Wunder Jen natürlich zu erklären, von der einen. 
Seite oft zu frivolen Hypothefen, von der anderen 
aber, freilich nur aus einem genommenen Aerger⸗ 
niſſe, nicht ſelten zur Imreligieſũat gefuͤhrt haben; 
one ſo 
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ſo bat die neuere, myſtiſche Quafiorthodorie aus 
Mangel an einer gründlichen exegetiſchen Bildung 
hie und: da Peranlaflung genommen, den alten 
Wundergenius der Vorzeit zurüf zu feufjen, und 
die beften Schrifterflarer unferer Tage gu verun⸗ 
glimpfen. Es ergiebt fich aber aus einer forgfäls 
tigeren Entwickelung der Begriffe, daß man hieran 
keinesweges mwohlgethan hat. Die alten Theologen 
dachten fih unter dem Wunder eine unmittel⸗ 
bare Einwirkung Gottes in die Natur, und ſo 
muß auch der Begriff gefaßt werden, wenn 
er nieht unter unſeren Augen verſchwinden und in 
Nichts aufgehen fol. - Verfuchen wir es bingegen, 
die Realität dieſes Begriffes, ich will nicht -fagen 
in der Erfahrung, was ohnehin unmöglich iſt, 
fondern in der alten Gefchichte nachzumeifen; fo 
verwickeln wir ung von aflen Seiten in die größer 
ſten Schroierigfeiten. Es fpricht nemlich zun aͤ ch ſt 
ſcchon die Bibel von natuͤrlichen, von daͤmoniſchen, 
von falſchen Wundern, bie man dufferlich von den 
_ wahren gar nicht unterfcheiden könne; ſie ſezt, wie ber 
reits Mor us und vor ihm fchon Gerhard gezeigt | 
hatte, die Wahrheit höher als die Wunder, und ver ' 
weißt dadurch Die ganze Teratologie in die Sphäre 
tubjectiver Meflerionsbegriffe, die fich nur dem glaur 
„bigen Gemüthe auffchließt. Komme ich aber auch 
mie dieſem slanbigen Einne zut Betrachtung der 
| \ Runder; 
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Bunber ; ſo wird mir doch ferner deutlich, daß 
vor Gott jede ſeiner Wirkungen unmittelbar iſt und 
ſeyn muß, weil ſein Wille ewig, alſo zeitlos iſt 
und alle Veraͤnderungen und Succeſſionen mit eie 
nem Acte der Allmacht umfaßt. Es iſt eine eben 
ſo richtige, als tiefgedachte Bemerkung Kant’ 8, 
kein Menſch könne fich erdreiften, zu behaupten, 
dag der herrliche Farbenſchmuk der Blumen im 
Frühling ohne Gottes‘ unmittelbare Einwirkung, 
bloß Durch Geſetze ‚des Naturmechaniſmus entſtehe. 
Denke ich mir aiſo das Wunder in Verbindung mit 
einer Offenbarung, oder Erklaͤrung Gottes; ſo iſt 


es vollkommen hinreichend, in jenem eine goͤttliche 


Cauſalitaͤt zu finden, gleichviel, aus welcher Kraft 
das Materiale diefer Urfache beftehe, weil der Come . 
pler der Weltkraͤfte, fobald ich ihm das Zeitfchema 
abitceife, unmittelbar von Sort komt. Aus dieſem 
Grunde iſt e8 rein vergeblich, die unmittelbare _ 
Einwirkung Gotirs in die Natur auffer dem Com⸗ 
plex der genau verbundenen Weltkraͤfte jemals ſub⸗ 
ſtanziiren und dadurch die Realitaͤt des willkuͤhrlich 
| angenommenen Wunderbegriffes biftorifch begründen -- 
zu wollen. Beziehe ich überdies diefen. Charakter. 
ing unmittelbaren Eingriffes Gottes in die 
Natur nur auf uns und unfere Vorſtellung; fo - 
iſt dieſer Begriff zwar von einem hoben praftifchen - 
Momente für finnliche Gemuͤther und die Volksre⸗ 
. . ligion 


— 


J 
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ligion, und verdient es alfo wohl, daß man ihm 
in der KSefchichte eines Gottgefandten und feiner _ 
- Religion {eine verftändige Natureinficht zum Opfer 
bringe. Immer bleibt aber diefer Glaube an die 
Zerreißung des Naturganzen, deffen Anordnung mit 
teineren Begriffen von der Vorfehung fo genau zus: 
fammenhängt, durch eine ifolicte- Eaufalität des 
Himmels ein dem Berftande fchmerzliches Opfer; 
er muß nach der Nothwendigkeit feiner Geſetze auf 
dem Belde der Erfahrung nach begreiflihen Urs 
fachen forfchen, wenn er nicht Unmwiffenheit und 
Aberglaube begäinftigen wilf; darum bat fchon Jo⸗ 
ſephus die Wunder des A. T. zum Theil natürs 
fich erklärt und den Durchgang der Ifraeliten durchs 
rothe Meer mit dem Durchgange Aleranders des 
Großen durch den pampbilifchen Deerbufen zur 
Zeit der Ebbe verglichen; darum hat Palaͤpha⸗ 
tus die ganze heidniſche Teratologie in dem Eins 
‚gange feiner Heinen Schrift von den unglaublichen 
Dingen durch die Aufſtellung eined Vernunftprin⸗ 
cips aufgeklärt, welches er mit Scharffinn auf ein» 
jene Mythen anmendet. Unſere heiligen Bücher 
enthalten zwar Keine Mythen im gewoͤhnlichen Sin» 
nt des Wortes, gerade deßwegen, weil fie heilig 
find; aber fie fiehen doch dem Maturforfcher, wie 
dem Wundergläubigen offen; es ift auch an fi 
gar nicht unmöglich, eine vollkommene Naturan⸗ 
N) ficht 
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ſicht mit einem ſehr reinen und glaubigen Relie 
gionsfinne zu verbinden; folglich ift es auch nicht 
merlaubt, fo lange es verniünftigerweife und ohne 
Gewaltthaͤtigkeit gegen die Heiligen Schriftſteller 
geſchehen kan, das Verſtandesgeſetz der Cauſalitaͤt 
und Stetigkeit auf ihre Wunderberichte anzu⸗ 
wenden. Bartholin, Mead, Rouffeau und 
Karmer haben daber ſchon viele Wunder Jeſu 


als wohlthätige Heilungen (Hpoftelgefch. 10, 38.) 


betrachtet, und fo it auch der junge Arzt, deſſen 
Inauguralfchrift wir vor uns haben, nicht für die 
Wahl feines Themas, fondern nur für die Aus⸗ 
führung ‚uud Behandlung deffelben ‚verantwortlich. 

Hier laͤugnen wie nun keinesweges, daß das, was 
ee von der fogenanten pſychiſchen Heilung des 
Kranken erinnert, über die fih der Paulufis 
{he Commentar des N. T. oft fcharfjinnig und 
Ichtreich verbreitet, die vollfommenfle Aufmerkfams 
keit des Exegeten verdient. Dur eine majeſtaͤ⸗ 
tiſche Phyſiognomie allein hingegen bat man 
kaum jemals Euren verrichtet; und ber thieri⸗ 
(he Magnetifm Jeſu muß um fo viel.mehr 


als eine jugendliche Fiction betrachtet werden, da 


die VBerührungen der Kranken, von welchen dag 


MR. T. fpricht, durchaus von Frictionen und Ma⸗ 


nipulationen verfchieden find, bei welchen. die Mage, 
netiſeurs der neueren Zeit fo haͤufig verweilen. 
Schon 


134 YValingenefie der Kirche Jeſu x. 
Schon auf den erften Blik fällt das Lächerliche dee J 
Hypotheſe auf, daß das blutfluͤſſi ige Weib, welches 
nur den Saum des Kaftan's Jeſu beruͤhrte, oder 
Lazarus, der in der Vertiefung der Katakombe lag, 
durch Ausſtroͤmungen magnetiſcher Kraͤfte ſollen ge⸗ 
heilt und in's Leben zuruͤk verſezt worden ſeyn. 
‚Die Luxation in den Worten archiatiri, studue- 
rent, vultubus (©. 7. 31. 38.) fonten ohne affen 
Magnetifm ſchon durch die ernfte vbonognenie des 
ee Priſcian geheilt werden. 


= 





w. Homilerit and praftifche 
Theologie. | 
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4. Berlin sei Saalfeld: Balingenefie der 

Kirche Jeſu durch eine möglühe 
und unvergänglihe Reform. Ein. 
Gedanke an alle Geiftlihe und Geiftige 
im Volle, von A. Fink, Prediger zu 
Jahnsfelde in der Churmark. ı 100. ©. in 
8. 1813. 


Eu theologiſches Quodlibet aus allen Faͤchern. 
Zuerſt von Volt aire (der die chriſtliche Religion 
die infame nante), dann von Kant, dem nach⸗ 
theiligen Einfluß feiner Philoſophie auf die Reli⸗ 
 giofttät des Zeitalters, ‚und dem langen Frieden, 








von X. Fink. 18% 
ver das Vaterland demoraliſirt haben fol, Piög. 
lich fällt e6 dem Verf. ein, „dem Chriſtenthum 
babe intenfio und ertenfio nichts fo febe in den 
Yugen feiner Belenner geſchadet, als die Kinder 
taufe CE, 62.)." Das märkifhe Bolt fo fich 
erheben und fie abfihaffen; man meihe dafür daß 
achtwoͤchentliche Kind im Tempel; der Geiſtliche 
nehme es in die Arme, die Pathen herzen und 
beſchenken es. Rataͤrlich faͤnt nun auch die 
Confirmation weg⸗ denn die eigentliche Taufe faͤllt 
mifchen das. ſiebzehnte und zwanzigſte Jahr, wo 
der Glaubige beſſer unterrichtet und mit freier 
Uebergeugung in den’ Bund, der ‚Chriften eintritt. 
(8, 28. 7% ff.) Beildufig von det Einziehung 
fhlechter Predigerſtellen; von. ihter Dotasion in 
Geld und Kom; ven dem traurigen Loofe unpen⸗ 
ſionirter Prepigermwitwen; von der Abermeinung. 
der Tauf ſuch tler, und Meflerionen über den, 
Ab gefchin ak an poſitider Religion. Ueberall ind 
Projectenmacher das Zeichen der Zeit; ung genug 
und dech fein Rath! 
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6 Für Prediges 

8. Leipzig bei Vogel: Fur Prediger. Eine 
Zeitſchrift zur Belebung der Religioſitaͤt 
durch das Predigtamt. Herausgegeben 
von Dr. H. A. Schott, ord. Prof. der 
Theologie zu Jena, und M. Heine. Wohl⸗ 
rath Rehkopf, Prediger in Globig, bei 

Wittenberg. Dritter Band, drittes Heft. 
©. 359-560 in 8. 181% 


Die Zeitſchrift erhalt Ach in ihrem Werthe, ſo⸗ 
wohl duch die Auswahl intereſſanter Gegenſtaͤnde 
amd ibre gründliche Beasbeitung, als durch die 
. Bildung der Sprache und des Vortrags. Wenig⸗ 
ſtens glauben wir dieſes von der größeren Anzahl 
» der in dieſem Hefte enthaltenen Abhandlungen 
behazipten zu dürfen. Die Lefer finden diesmal 
I. Abhandlungen: 1. über die Eincidhtung 
and den Werth eines zwekmaͤßigen Con⸗ 
firmandenunterrichtes S. 359 = 378: von. 
Boigtländer. Luthers Katechifm fei eben fo un⸗ 
Geauchbar, als viele neue, nur rationaliſtiſche, 
‚Schriften, die der auftwachfenden Jugend allen Se⸗ 
gen“der Offenbarung und des Evangelit entjichen, 
Es komme Alles darauf an, dig Lehre vom Vater, 
Sohn und Seiſte den Herzen der Yünglinge tief 
einzuprägen. Dec. fand nichts Neues über diefen 
fo vielfeitig befprochenen Gegenftand in diefem gute 
geſchriebenen Aufſatze. 2. Weber wichtigere 
Am tso⸗ 








\ 
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Kmtstämpfe, chriftlücher Reitgionstens 5 
ter von Br. Bed: Aug. Heydenreich, Paſtor/ 
Senior und Conſiſtorialaffeſſor zu Merſeburg. Fort⸗ 
ſetzung ©. 378 —431. Haͤufiger, als nun, kommen 
Geiſtliche mit. weltlichen Beboͤrden in Be⸗ 
ruͤhrung, die ihnen den ſchuldigen Beiſtand in 
dem Zwecke ihres Amtes nicht ſelten aus boͤ ſer 
Eigenheit verſagen. (Die Klage iſt alt; ſchon 
kuther ließß ſie laut ausbrechen; man iſt fol; 
herriſch und wegwerfend, aus. Mißverſtand von 
Beiden Seiten; der weltliche Beamte will ſich oft 
rächen fuͤr den Geiſt, den er nicht hat, an dem 
armen’ Getftlichen, der ibn haben fol; bier iſt die 
Thraͤnenquelle.). Der Verf. raͤth, die Fehlenden 
dich Fleiß, Humanitaͤt und milden Ernſt gu 
gewinnen; und tie pflichten ihm vollkommen bei 
— Noch häufiger iſt das Vorurtheil, der Prediger 
habe feine Stelle nur auf der Kanzel; 
Die Seelſorge koͤnne Jeder ſelbſt übernebmen z 
daher die ſeltenen Amtsbeſuche ber Geifklicheny 
die Romanen, flatt der Bibel, auf- dem Lager 
der Sterbenden; die überhandnehmenden profanen 
Beerdigungen ohne Licht und Kreuz, (Mais tu las 
voulu, George Dandin; ſchrie'ſt du nicht lange: 
allgemeine Beichte, Rechtfſchaffenheit ohne Gottes⸗ 
dienſt, Religion ohne Jeſus, kein Todtengericht, 
Kine Leichenkritik?) Eds ſei alfo wichtig fuͤr den 
0. Ra Ken. 


E17 Fr Prediger 3 oo 


Prediger, Baß er nieder der Freund der Familien, 
der Bater feiner Gemeinde werde. — Viele Re 
ligionslehrer kommen auch in Derlegenbeit durch 
den ınorafifchen. Libertinifm der Bornebmen 


ihrer Gemeinde ; während der einfältige Bauer feine. 
Predigt hört, ſchmaußt der Gutsherr, bereitet Ih 


"Die gnoͤdige Frau auf das Schauſpiel, muſicirt das 
FJraͤulein liebaͤugelt der junge Baron mit den Zo⸗ 
fen, und der Amtmann mit dem Forſtmeiſter ſind 
in Privatgeſchaͤften auf der Jagd. Wie ſoll hier 
der Cultus gedeihen! (Schlage getroſt mit deines 
Mundes Geißel, und waͤren es Exzellenzen und 


Großkreuze! Schon iſt der. Unfug zu groß, als daß 


nicht bald die Oberen darein ſehen ſollten). — 
Auch die moraliſche Agonie der Armen if 


ein Gegenſtand harter Amtskaͤmpfe des Predigers; 


man ſollte mis ihnen eigene Religionsuͤbungen ans 
fielen. COhne Brot werden ſie wenig nuͤtzen; mit 


Brot aber würden es Uebungen ohne Religion ters 


den. So wie die Sachen nun fichen, verarmen 


Buell freiwillig; fie werden Quieſcenten der Ge⸗ 


meinde.). — Endlich dürfe man auch die Alles 
verdunkelnde Aufklaͤrungs ſucht ber. Paͤda⸗ 


gogen nicht uͤberſehen, die dem würdigen Prediger, 
: fein Amt fchr erfchweren. (Raum eine Hand voll 
Koͤrner aus einer Menge Garben; groß war der 


raͤrm, and Bin iſt * die Bee.) - —. Diefe 


% 
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Ichrreiche Abhandlung wird fortgefeit. —- 3, Uebert 


eine für die Lehre Jefu von dem Schit⸗ 
fale des Lafkerhaften nach dem Tode vor 


zuͤglich wichtige Anfiht und Benügung, 


der Stelle, Marf. IX, 49, v. Prof. D. Schott: | 
S. 431 —450. Eine eben fo gelehrte, als fcharfe 


finnige ‚Erklärung der Worte Jeſu; es muß Al⸗ 
les mit Feuer geſalzen werden und jedes 
Opfer wird mir Salz geſalzet. Mach uns 
ferem Berfaffer fagt die Stelle foviel, ale: „fie 
alle (die zur Strafe verurtheilten) werden dort 
erſt mit dem Feuer der Schenna gefalst 
werden (fie werden mit Schaden klug werden). 
Jedes Gottgeweihte Dpfer aber wirb 
wie es dort beißt 3 Mof. 2, 12) mit Salz 
gef alzt. „Eine gang andere Bervandniß hat es 
freilich mit den Gottgeweihten Opfern im Tempel 
und den ihnen ähnlichen Gottgeweibten. Seelen, 
Sie empfangen fchon bier durch Glauben und Se 
hoifam gegen meine Lehre das Salz ber Weisheit; 
fie bedürfen nicht erſt des Feuers der Schenna, 
am dadurch gleichfam gefalgen gu werden (S. 458. 
f.).“ Rec. bat diefe ‚Stelle nie für ſchwer ges 


halten; der Zufammenbang lebrt deutlich, daß das 


erſte Hemiſtich den vorhergehenden Vers erlaͤutert, 
das zweite aber ein bloßer Wortübergang jur 


folgenden Gnome ift, die mit dem 49.8. in feiner ' 


realen 


⸗ 


190. Für Predigee ‘ 
realen Verbindung ſteht. Alles kommt auf die Con⸗ 
junction xx, an, die, wie ſchon Nolde, Storr 
und Kuͤhnoͤl bemerken, bier für sa Ioic ſteht. ec, 
ſezt die unbezweifelte Stelle 1. Cor, Va, ı3. hinzu: 
u) j woıhla vois Bpuiunow, wieder Magen für 
die Speifen- Hiernach waͤre dieſer beruͤhmte Pro⸗ 
biestegt der alten Homilitik alfo zu faflen: =&c yap 
0 dis vyv yeevvay Bakkausvoc zup! dAhjeerai, Kur 
eIuc maca Jvaic' ad) dkıdhjasrai, Gehennae 
damnatus enim flammulis igneis (ceu 
sale) conspergetur, quemadmodum vis 
_ etima quaeuis sale conspergitur, In 
der Hauptfache treffen beide Erklärungen zufammen, 
4. Sollten Perſoͤnlichkeit und Vergeltung 
wirklich nach dem Tode aufboͤren? Ein 
den nun vollendeten Wieland betreffender Beitrag 
zur Religionsphiloſophie von M. Job. Chriſtoph 
Schreiber ©. 460553, In Wielands Eur 
thanaſia war nemtlich der Saz aufgeſtellt worden, 
daß der Geiſt durch die Aufloͤſung ſeiner Ver⸗ 
bindung mit dem Koͤrper im Tode das Erinnerungs⸗ 
organ verliere, wodurch das Bewußtſenn ſeines 
Zuſtandes eben ſo ſehr, als das Wiedererkennen 
ſeiner Freunde und "jedes Juͤtereſſe für feinen ir⸗ 
diſchen Zuſtand unmöglich gemacht werde. Es fei 
zu münfchen, daß dieſer freiere Glaube die Sanc⸗ 
tion der Moral und, ‚Religion erhalte, damit man 

die 


’ tr ..e . « 
Arne ‘ ! 
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- die Geinigen, von welchen man nun doch einmaf 
durch den Tod auf immer gefchieden wird, deſto 


inniger liebe und fich mit dem Gedanken einer bes 


vorfichenden gänzlichen Vergeſſenheit ‚feiner Leiden 
über das unvermeibliche Mißgeſchik der Erde troͤſte. 
Dr. Archidiaconus Schreiber ſtellt das Einſeitige, 
- Blade und Unhaltbare diefer Kakotbanafle mit Ger 
lehrſamkeit und Scharffinn in ein helles und volle 
kommen befriedigendes Licht, Dec. feit noch hinzuz 
ſchon die Pſychologie lehrt, daß die. Erinnerung 
nicht dem Drganifm, fondern der Gpontaneität zur 
gehört, weil wir und der Creigniffe unferer Jugend 
auch im Alter ſehr deutlich bewußt find, mo wir 
doch unfere ganze Materialität bis. in die kleinſten 
Sheile wiederholt abgelegt und erneuert baben. 
Der wahre Menſch, fagt Lartang, iſt der ins 
nere und verborgene; mag er mit feiner Denk s ‘und 
Willenskraft umfchloffen und in die Tiefe feine® 
Bersußtfeuns aufgenommen hat, das macht einen 
weſentlichen Theil feiner geiftigen Natur aus, die 
nicht untergehen kan, wenn feine Berfönlichkeis 
nicht felbft zerſtoͤrt werden fol. An die legte Bunce 
sion ſeines Geiſtes auf Erden muß fich unmittel 
bar eine neue Seelenthaͤtigkeit in einer höheren 
Sphaͤre anfchließen, oder er iR nicht mehr derſelbe; 
er hört auf, ein vernünftiges Welen zu feyn, das 
für moralifche Zwecke thaͤtig iſt; jede Vergeltung. 

j Ä wird 
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witd unmöglich und der Geiſt iſt nicht unſterblicher, 
als der Körper. Selbſt die Hofnung des Wieber⸗ 
ſehens laßt fich hieraus ableiten, wenn fie von patho⸗ 
logiſchen Zuſaͤtzen gehörig gelaͤutert if. ine Unſterb⸗ 
Jichkeit, die nichts weiter gewährt, als eine Ruͤkkehr 
ing Univerfum, iſt der Tod aller Tugend und erſchuͤt⸗ 
gert die tröftlichen Lehren des Chriſtenthums in ihren 
Grundfeſten. II. Kuͤrzere Nachricht über Bir 
fitationen deatſcher Schulen durch die Sm 
perintendenten, oder Diſtrikts ſchulinſpeetoren und ihre 
Eubſtituten; die Prediger. Was hier problematiſch 
jur Frage kommt,. if in vielen Provinzen laͤnge 
ſtens und vollſtaͤndiger durch hoͤhere Verordnungen 
zur Wirklichkeit gebtacht. 


6 Sulzbach in der Seideliſchen Handlung: 
Ideen zu Beichtreden von. E. F. 
Seidel,. Diacon au der Pfarrkirche zu 
St. Aegydien (Aegidien) in Nuͤrnberg. 
96. ©: in 8. 1812, 


Da als ein fehr beliebter ganzelredner geſchaͤte 
Verfaffer liefert hier funfzig Rubriken für Beicht⸗ 
reden überhaupt, und zur Dareingabe noch Haupt⸗ 
Süße für fie zur: Feſtzeit und bei befonderen Rälen. 
Dbfchon die Materialien nicht gleich „ nicht überaft 
wit. logifcher Praͤciſion digerirt, auch nicht inımer 
wie Sorgfalt bezeichnet und ausgefprochen find; 


⸗ 
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fo glauben wir doch, Nie ber. treffenden Auswahl der 
Feste, des in ihnen herrſchendem praftifchen Sinnes, 
and einzelner feiner Bemerkungen wegen jüngeren 
Mredigern mit Recht als febe brauchbar empfehlen 
zu dürfen. Was man an dieſen Beichtreden bie 


und da vermiſſen koͤnte, das wäre erſchoͤpfende Zer⸗ | 


gHeberung.der Texte, und die erforderliche Deut 
fichfeit und Beſtimtheit des Ausdruckes. Go heit 
es unter 12. felig find die geiftlich arm find, 
Matth. 5, 3. „Sehilderung geiſtiger Bedauͤrfniſſe. 

Traurige Bemerkung an uns, wenn wir keinen 
Sinn für fie haͤtten. Das Abendmahl macht ung 
auf fie befonders aufmerkſam.“ Nun folgt eine 
lange exegetifche Bemerkung gegen Paulus, deſſen 
Commentar bier, wie fo häuflg, auf Abwege führt, 
und die Lutheriſche Ueberſetzung wird in den Schutz 
genommen. Der Verfaffer bat. Recht; obne den 
‚geringften Grund (denn Lukas ift bier, wir fo oft, 
“ein vermeintlicher Berbefferer des Matthäus) ſtreicht 
Paulus die Worte 73 mufunarı, und giebt ung eis 
ne lange Bernerfung, Bie nicht zur Sache gehört 
die wrwxo) ro ayeunarı find entf chieden die 
mn 939 Jeſ 66, a. die Anſpruchloſen, welche 
ihre moraliſche Huͤlfsbeduͤrftigkeit fuͤ h⸗ 
len; die vom Kaiſer Julian verſpottete und von 
vielen Auslegern mißverſtandene Stelle iſt eine der 
ſchoͤnſten und ſinnvollſten der Bergpredigt. - Aber 
ag’ 


⁊ u 
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nach dieſer wahren Erklärung fordert fie auch eine 
andere Behandlung; Fingerzeige, wie folgende ‚‚hiee 
zeige nun der Prediger, wie u, ſ. 19.” thun sur Sa⸗ 
she nichts ; der geiſtvolle Mahler ſkizzirt mit einem 
vielſagenden Striche, und nicht mit einer Gloſſe. 
"Die Difpofition gereinnt nun folgenden Ideengang. 
mRurze Erklärung des Textes; trauriges Loos des 
Menfchen, der ſich für reich am Geiſte hält und 
bewegen ſtolz die Belehrungen Jeſu verſchmaͤht. 
Der Erloͤſer ſpricht aber bier nicht von denen, 
welche arm an Keniniß ihrer ſelbſt und der unfichee 
baren Welt überhaupt find; ſondern von denen, 
welche dad Mangelhafte ihrer teligiöfen Einfichten, 
Die fittliche Gebrechlichkeit ihres Herzens und die 


Entzweiung ihres Willens mit Gott und ihrem 


Innern nicht ohne Schmer; und: Demuth fühl en; 


er preißt fie felig, weil fie fich genau in der Stim⸗ 


mung des Gemüthes- befinden, wo fie die Seg⸗ 
nungen des Himmelteiches ergreifen und des ˖ hör 
beren Beiſtandes, der ihnen dargeboten toird, 
würdig werden können, Diefer Beiftand wird auch 
ung zu Theil in der entfcheidenden Stunde, mo dag 
Brot vom Dimmel uns zum neuen Leben des Geiſtes 
färkt; darum iſt es überaus wichtig für ‚ums, 


ſchon heute den Stolz des finlichen Menſchen auf 


unſere Einſicht und Tugend zu maͤßigen, oder ihn 


en ga vertülgen; «8 if} wichtig und heilſam, uns 


feren 








von &. €. F. Seidel. 295 


feren Stauben , unferen Wandel, unfere Geflnnung 
mit dem erhabenen Vorbilde des Heilandes zu ver⸗ 
gleichen; es ift heilfamı, das Gefühl der Demush 
in uns su beleben) daß wir geiſt lich arm find, 
um fär die reichen Wehlthaten empfänglich zu were 
"den, die uns die Todesfeier Jefn darbietet.“ Im 
Rükiicht des Ausdruckes wären Folgende Stellen 
iu verbeffeen: Wahl der Marimen ©. 7, Noth⸗ 

wendigkeit, fich auf fich ſelbſt gu begründen 
&.ı10.im beiligen Streben nah Heiligung 
begriffen fegn S. 17, ungebeurer Unterfchieb 
zwiſchen der Reinheit ber Gefinnung und der Reli⸗ 
gion der fogenanten bonnetten Leute ©. ar, 
fpecielfe Beranlafflung S. 26, Weisheit iſt 
Streben zur Heiligung als den heiligen Zweck 
des Lebens ©. 30, Chier find W. und Tugend 
vermechfelt ) nnerfhöpfliher Schaz S. 31. 
faſt alles Fleiſch faͤllt durch Stolz S. 35. Rec. 
bat ſich aus der kezten ſchͤnen Synodalpredigt des 
Verfaſſers vollkommen überzeugt, daß es einzig bei 
ihm ſtand, dieſe kleinen Febler zu vermeiden. 





7. Goͤt⸗ 
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7. Göttingen bei Bieterih: Weber den 
Werch akademiſcher homilerifer 
Woruͤbungen; nebft Beicbreibung meis 
nes homiletiihen Seminariums, von Dr. 
5.8. €. Graͤffe, Superintendenten und 
‚ „ angefielltem Lehrer der Pafioraltheologie 
in Göttingen: 95. ©. in 8. 1912... 


RK. darf fich unter den‘ Yugen des Publicunis 
freuen, daß das von Leß, Koppe und Ras 
rezoll gepflegte Predigerfeminarium zu Göttingen, 
welches im Jahre 1795. von dem Könige mit einer 
jährlichen  Preigmedaille von 25. Ducaten für. 
die beſte Predigt beehrt wurde und noch im 
Jahre 1804. in einer fehr Eritifchen Periode unter 
der Leitung teeflicher Curatoren einen hohen Grad 
der Vollkommenheit erreichen konte, in die Haͤnde 
eines Mannes übergegangen iſt, der ſich um den 
Vortrag der Predigerwiſſenſchaften auf dieſer be⸗ 
ruͤbmten Univerſitaͤt in: einer langen Reihe von 
Jahren fehr ‚große und bleibende Verdienſte er⸗ 
worben bat. Dankbar ruͤhmt auch der Verfaſſer 
gegenwaͤrtig die ausgezeichnet ſorgende und pflegen⸗ 
de Curatel des verehrungswuͤrdigen Statsrathes, 
Barons von Leiſt, welcher eine Lehranfalt, deren 
Zierde er font als ihr ansgezeichnetes Mitglied 
war, num in Münchbaufen® Geifte ſchuͤzt, naͤhrt 
and, felbft erweitert und veroollomnet. Die vor 
. | Bregende 


- 
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legende Schrift handelt zuerſt von dem Werthe 


chriſtlicher Predigten uͤberhaupt, ſelbſt in unſeren 


Tagen, wo ſie nur von denen verſaͤunit und verachtet 
werden, die, vorhin ſchon im Stillen gemein, nun 
vollends in der ſittlichen Gemeinheit der Zeit oͤffent⸗ 
Tich aufgeben und als Nullen verſchwinden. Sie 
wendet. fich hierauf zu der Nothwendigkeit homileti⸗ 
ſcher Voruͤbungen auf der Univerſttaͤt; zunaͤchſt 
muß ſich freilich der Etudierende gelehrte theologi⸗ 
ſche Kentniſſe erwerben; aber es iſt eben ſo noͤthig, 
daß er ſie vopulariſiren und in die Sphäre des 
praktiſchen Lebens herabziehen lerne; oft wird er 
unmittelbar von der Akademie weg in's Predigt⸗ 
amt berufen; oft muß er in feinen Candidaten⸗ 
jahren feine beſten Kräfte als Erjieher einer unge 
Bildeten Jugend aufopfern; die Zeit kehrt nie wie⸗ 
der, wo er lebende Muter in’® Auge fallen, wo _ 
er. fich felbft verfuchen und allſeitige Erinnerangen 
über feine Unvollkommenheiten und Individualitaͤ⸗ 
ten, zu feiner wahren Bildung: für die Kanzel ver⸗ 


nehmen fan. In dem Seminarium, welches nun 
befchrieben wird, erhält.det junge Prediger die ndr - - 


thigen Belcheungen über feine Difpofition, die 
Ausarbeitung, Deelamation, Action und den freien 
Vortrag; nach gebaltener Rede verſamlen fich die 
Mitglieder, ſtimmen über den Praͤdicanten ab, es 
wird über bie Kritiien ein beſonderes Protokoll aufs 

7 genom⸗ 


— 
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genommen und das Urtheil des Directors macht 
‚den Beſchluß. Hierauf folgt die Predigt eines 
viele Hofnungen erweckenden Seminariſten nach Roͤm. 
1, 19. f. über den Saz: die weiſe Betrachtung 
der Natur fuͤhrt uns zu der feſten Ueberzeugung 
von dem Daſeyn Gottes: 1. Durch die Schoͤn— 
beit, Fuͤlle und Mannichfaltigkeit, welche ſich 
unſern Augen zeigt; 2. durch die Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit, welche wir wahrnehmen; mit 
ven Kritiken der Mitglieder und des Heern Di⸗ 
rectors. Das Thema iſt auch fuͤr unſere Tage, 
wo die teleologiſche Naturanſicht ſelbſt von Philo⸗ 
ſophen ſo unbegreiflich verkant wird, wichtig genug; 
aber wie mag das Stundenglas der Kanzel den 
Ocean der Betrachtungen faſſen, bie ung bier zu⸗ 
Anm! Ä 
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&. Goͤttingen, dei Dieb: Das Mef- 
fiasreih als Dichtung und als 
Grundlage des ewigen: Reichs 
Der Wahrheit. Dritte Sortfesung der 
kritiſchen Unterfuhungen des Philo und 
Johannes von H. Eh. Ballenftedt, 
Prediger zu Bornum im Ofer  Departes - 


ment. 100, S. in 8. 1812 


Die Schrift des Hrn. B. ficht mit feinen beiden 
fruͤheren (Philo und Johames oder neue philo⸗ 
ſophiſch⸗ kritiſche Unterſuchung des Logos beim 
Johannes nach dem Philo. Braunſchweig 1812. 
8. und: Philo und Johannes, oder fortgeſetzte 
Anwendung des Philo zur Interpretation der, 
Johanneiſchen Schriften mit beſonderer Hinſicht 
auf die Frage: ob Johannes der Verfaſſer der 
ihm zugeſchriebenen Schriften ſeyn koͤnne? Goͤt⸗ 
tingen 1812. 8.) nur in einer ganz loſen Ver⸗ 
bindung. Zwar hat fie das mit ihnen gemein, daß 
ber Verf. feinen Gegenſtand in Beziehung auf den 
Phito abhandelt und auch bier bie vertrauteſte 
Bekanntſchaft mis den Schriften deſſelben an tm 
In 
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Tas legt; aber auf die (um mit der Skepſis des 
Verfafſſers zu reden) unter des Evangeliſten Yon 
hannes Namen vorhandenen Gchriften if eine 
bef ondere rRuͤkſicht nicht genommen; iny Gegen 
theil werden fie bei: manchen Unterfuchungen (& 
gı.) beftimmt ausgefchloffen: Die Aufgabe, welche 
ſich der Berfs geſezt bat, iſt ganz allgemein. Er will 
"die Idee von dem Meffiad -und feinem Reiche, 
von ihrem Urkeime at, nach ihrer‘ fuccefjiven 
Entwidelung bis zu ihrem Uebergange aus dem 
Kreife der Dichtung in ihre Verwirklihung nad) _ 
der veredelten Geftalt, melche fie in dem Evan⸗ 
. gelium Sefu erhalten hat, darlegen und hiebei find 
nun natuͤrlicher Weife die. fämtlichen Schriften des. 
N. T. intereffirt, die auch alle ohne ve Unterſchied ans“ 

geführt werben. 


Der Verf. geht in feiner Unterfuchung. son dem 
ſehr richtigen Grundſatze auß, daß der Begriff 
som Meſſias nicht, nothwendig, wie Andere relis 
gibſe und moralifche Begriffe, in der Natur ded 
menfchlichen Geifted gegründet, fondern zufällig 
in der Zeit durch ein willtührliches Zuſammen⸗ 
treffen mehrerer Umflände entftanden fei, fobann 
ſich gebilvet und-entwidelt habe, wobei man ans 
faͤnglich nicht mit Gewißheit ſagen konte, daß er 
we " beftimt erben wuͤrde. Mit Recht wich 
die 


% 
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de Meſſiasidee in Verbindung mit den allgemeinen 
Nationalbofnungen gefezt, welche die Hebraer.fchon 
feit ihrer Abfonderung zu einem eigenen Bolkaftams 
me unterbielten und welche der alte Mythus in der 
Berheiffung barlegt,. die Abraham von Iſrael er⸗ 
hält (1. Moſ. 12, 3.. 187.18)" In der Kolge has 
ben fich diefe Hofnungen individualiſirt oder 
auf eine Perfon fiftet,‘ und dadurch iſt die 
Meſſtasidee entſtanden. 

Sn dem langen Zeitraume, von der Einwan⸗ 
derung des, alten Jacobs in Aegypten ˖bis zum Ende. 
der Richterperiode hätte die Nation der Laſt ihres 
Schikſals unterliegen muͤſſen, wenn fie nicht jene 
Hofnungen aufrecht echaisen hätten. Eine beffere 
Reit begann mit David, welcher das innere Nas 
tionalband befeftigte, das Gebiet zus feinen eigent⸗ 
lichen Grenzen ausdebnte und fogar durch auswaͤr⸗ 
tige Eroberungen ermweiterte, und Im Innern deg 
Reiches Wohlftand ſchuf. Diefer glükliche Zuftand 
dauerte unter Salomo fort und nen deutete man 
jene alte Verheiſſung. ie war. jest wie man 
glaubte, erfüdt, und beftand in der Größe und dem 
Stücke der Nation, in Reichthum und Eroberungen, 
Aber nach Salomo's Tode loͤßte ſich das kaum erſt 
feſtgeſchlungene Band der Nationaleinheit/ ſchon wie⸗ 
der auf; das kleine Reich Juda, das der Fami⸗ 
lie Davids blieb, mußte ſich in einer faſt un⸗ 

Ammons Tour 12 SSH. — DD. untere 
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unterbrochenen Reihe blutiger Kriege mit jedem 


Jahre mehr ſchwaͤchen und im Innern fah «8 
Wohlſtand, Weberfluß und Flor immer mehr vers 
ſchwinden. Nun überzeugte man ſich, daß man fih 
zu Davids und Salomo's Zeit in der aften goͤttli⸗ 
chen Verheiffung geräufcht. habe, und ruͤkte des⸗ 
wegen das Ziel ihrer Erfuͤllung weiter. hinaus. 


- Das fand man ſich noch durch einen andern Grund 


bewogen : : David hatte mit feinen Eroberungen die 
Grenzen Palaͤſtina's überfchritten, und dieß gab 
Beranlaffung, die dem Abraham, oder vielmehr 
feinen‘ Machtommen gegebene Berbeiflung in einem 
‚weiteren Sinne mu faffen, und von dem Befize 
ber ganzen Erde zu verſtehen. Dieſe Perinde, 
wo die Mation ihre flegreichen Waffen in alle Lan 


| der der Erde tragen würde, ſtand alfo noch bevor; 


und da das Volt nunmehr Koͤnige hatte, ſo war 
es ſehr natuͤrlich, einem der Nachkommen des re⸗ 
gierenden davidiſchen Hauſes die hohe und aus⸗ 
gezeichnete Beſtimmung zu geben, daß durch ihn 
die Grenzen des Reiches bis an der Erde Enden 
ausgebreitet, ale Völker beſiegt und bie gluͤklichen 
age herbei gefuͤhrt werden ſollen, wo die alte 
goͤttliche Verheiſſung in ihre ganze und‘ vollkom⸗ 
* und zugleich in eine endloſe Erfuͤllung ge⸗ 
hen werde. So band ſich alſo die alte National⸗ 
bofnung an die Perſen € eines Seſalbten des 
Herrn 
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Herrn (R7WDD) und der Eintritt der heißer⸗ 
ſehnen allgemeinen Glutsperiode wurde von der 
Erſcheinung eines Koniges aus der Familie 
Davids (dioc Axuvid) bedingt; und auf dieſe Weiſe 
entftand alfo die Idee von dem Meſſias und 
feinem Reiche, welches von den Dichtern und. 
Propheten nach Verfchiedenheit ‘der Zeiten und nach 
Verſchiedenheit ihrer eigenen Individualitaͤt fehr 
verfchieden gefehildert wird. Obgleich die Idee auf 
etwas Reelles gieng, fo ſchwebte fie doch bloß in 
. dem Kreife der Dichtung und wurde Mit den mans 
fügfaltigfien Bildern ausgemalt. Bloß einige wer 
nige Propheten verfuchten ihr ein geiſtiges Gewand 
anzuziehen, indem fie ein moralifches Betragen zur 
Bedingung de Eintrittd in das Meflinsreich, und 
einen veredelten, zur allgemeinen Weltreligion erha⸗ 
benen, Mofaismus zur Srundfage deflelben mach⸗ 
ten , demohngeachtet aber den Begenitand bloß 
poetifch anſahen und behandelten. 


In diefer Deduction Hegt zwar wenig dem Bers 
fafler Eigentbümliches; aber im Ganzen muß fie 
für richtig gehalten werden. Nun macht der Hr. - 
Berfaffer auf einmal einen großen weiten Sprung 
anf das Menue Teftament "herab, mobei wir ibm. 
nicht folgen koͤnnen. Er fagt nämlich, daß die. 
Vorſtellung von dem Meſſias und dem Meſſias⸗ 

Da reiche 
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reiche noch bis auf die Zeiten Jeſu herab eine bloße 
poetifche Idee geblieben wäre, und knuͤpft nun 
gleich die Lehre ded N. T. an diefelbe. Allein in 
jene Behauptung können wir unmöglich einftimmen. 
Smifchen dem Eril und dem Beginn der chriftlichen 
·Aexe wurde die Meſſiasidee aus dem Kreife der 
D.chtung hervorgesogen, in die Form eined Dog 
ma gefchlagen,. in den jüngeren hebräifchen Lehr» 
begriff, - der sich ans dem alten Moſaismus und 
den moralifch + religiöfen Begriffen, womit die Ju⸗ 
den in den Ländern des Erile Ihre Kentniffe be 
zeichert hatten, geformt hatte, eingewebt und, ale 
Jeſus zur Welt geboren murde, fo war das 
Dosma von dem Meſſias ſchon der Drittel 
pinct der ganzen füdifchen Theologie geworden, um 
welchen fich alle herum drehte. Bon dem allen 
fagt leider der Werfaffer nichts, und es ift um fo 
mehr zu bedauern, da er dadurch Gelegenheit erı 
halten hatte, das Verhaͤltniß der Topologie im 
Evangelium Johannis zur Ipäteren jüdifchen Chriſto⸗ 
logie genauer zu erforfchen und darzulegen, als er 
in feiner erften Schrift gerban hat. Denn indem 
Evangelium Johannis, mag es nun dem Evans 
geliften oder, wie der Verfaſſer vermuthet (S. 65.) 
einem fräter lehenden Johannes mit dem Beinamen 
Theologus angehören, iſt unftreitig der erſte 
Verſuch gemacht, auf dem Standpuncte der Lehre 
“ Jeſu 
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Jeſu die alte orientalifche Gnoſis mit der ſpaͤteren 
jüdifchen Eheiftologie zu paaren. 

Nach dem Verfafler koms einzig und allein den 
Effäern und Therapeuten das Berdienft zu, 
Die Idee von dem Mefflas und dem mefilanifchen ' 
Reiche von ihrem grobfinnlichen Gewande entkleidet, 
von einer unedlen, an den crafleften Particularige 
mus gebundenen, Rationafidee zu einer allger. 
meinen moralifhen Idee erhoben zu haben; 
und aus ibren Schulen wären nich tnur die ger 
laͤuterten Vorſtellungen der Alexandriner über dies 
fen Gegenſtand gefloffen, fondern auch der Täufer 
Johannes und Jeſus hätten ihre Ideen von 
dem Reiche Gottes als einem Reiche der 
Wabrheit, welches jener ankuͤndigte und dieſer 
gruͤndete, aus dem Unterrichte der Eſſaͤer und The⸗ 
rapeuten geſchoͤpft. „Woher dieſe ausgezeichneten 
Maͤnner (der Taͤufer Johannes und Jeſus), die 
wie Götter die Bühne hetreten? Ihre Erſcheinung 
würde ein völliges Raͤthſel bleiben, wenn ung nicht 
Philo und Joſephus die Augen geöffnet hätten. In 
jenen ehrwuͤrdigen Weilen, den Effäern und ' 
Therapeuten, erbliten wie Werkzeuge in der 
Hand der Borfehung u, ſ. m. (S. 52.). „Daß 
Johannes mit den Srundfägen der Eſſaͤer vers 
traut mar und mahrfcheinfich unter ihnen gelebt 
‚babe und aus ihrer Schule hervorgegangen Tel, 
erhält 


\ 
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Ä aß 
reiche noch bis auf die Zeiten a 
poetifche Idee geblieben waͤ a — 
gleich die Lehre des N. T. —* 
jene Behauptung koͤnnen w —*7 
Zwiſchen dem Exil und d ende Be 

» Mere wurde die Mefii . 3 Mn J 
D.htung hervorgezoge I 


ma gefchlagen,. in. 
begriff, der ich a, ‚er Schule? * 

den moraliſch⸗ rel’ vendark, feine 

den in den ar. « ‚de auffere Umplände, | 
reichert batten, 7, (nem erhalten babe“ 

Jeſus zur V. u ug an ihn anfcpließt? 


‘ einen Weg geben, einen 

vr ' 
Dooma X lei Weiſe und nah einem 
meldhen fü a 3° nicht: vorauß Fr daß fie ſich 
ſagt en 2 Quelle geichöpft haben? (G. 
mehr 8 der kautern Quelle, bie in dem 


Halte Hort geliebten Mannes (Jeſus) 
a .n lag» batte cr noch aͤuſſerlich aus 
—F des A. T. geſchoͤpft. Dieſe hatte 


Ing: «. 
ing" mit unermuͤdetem Eifer geleſen und 
mit ſteter Hinſicht auf ſeine kuͤnftige 

/ ‚8 geleſen. — Der Reine und Unbeflekte 
ur ‚ beichtee Mühe das reine Sittliche auf 


s ihm war feine falfche Deutung möglich. 
anes ſittliches Gefuͤbl laͤſet die Vernunft nie 
| im. 
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Such daffelbe tritt fie den ewigen, nie 

mer näher, pruͤft, muſtert, vers 

398 dadurch ‚zu einer unuͤber⸗ 

Ss. .it, Beftigkeit und Ueberzeugung, 
—X te es zu dieſer Stufe des zarten 
3, zu dieſem Schaze des Gewiſſens 

et werden, als in der Schnie der 
Bei wem anders als bei diefen Lehrern 
Lehrbegierige, der mit hohen Gaben auge 

e, der wißbegierige Jüngling Befriedigung 

12 Mußte er nicht bingesogen erden’ zu 
‚enfehen; Die fich den Müf einer echten Heiligkeit 
erworben batten, und aus deren Schule die ge⸗ 
ſcheidt eſten und brauchbarſten Menfchen hervor 
Htengen und zum praktiſchen Leben erzogen wurden? 
Und unter welcher Anleitung £onte er ficherer zu 
den rechten Srundfägen einer gefunden Vernunft 
geführet werden , da die Wäterreligion fo gedanken 
leer tvar und in nichts weiter als in einem ſtrengen 
Formeldienſte beftand, wobei und unter welchem das 
Sittenverderbniß immer niehr zunahın? Band kr 
ſich nicht bier von dem echten Geiſte ummeher ?“ 
(&, 70.): Hievon ausgehend, behauptet nun ‚der 
Verf., daß Johannes, auſſer alles Verabredung ' 
mis Jeſus, "Beinen andern Plan gehabt habe, ale 
fie den Drden der Effder zu werben, und einem 
neuen rn Swis peffelben zu errichten / daß er aber zu⸗ 
faͤlliger⸗ 


* 


— 
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erbaͤlt ſchon dadurch dirk Wahrſcheinlichkeit, daß 
nach Philo's Angabe vier tauſend dieſer Men⸗ 
Shen in Judaͤa und Galilaͤſg lebien. Iſt es 
nicht hoͤchſt wahrſcheinlich, daß man ſie wird 
gekant, geſchaͤtt und ihren Lehrunterricht geſucht 


haben, da auſſer ihrem -Birkel keine geſunde Ver⸗ 


nunft (2), noch reine Wahrheit. und Tugend zu 
finden war? Wo anders konten vernünftige Volks⸗ 


lebhrer gebildet werden, gls in diefer Schule} Ber 


weifen nicht auch feine ganze Lebensart, feine ein⸗ 
fiedlerifche. Strenge und andere Auffere Umpände, 


daß er feine Bildung. unter ihnen erhalten babe? 


Und wenn fih nun Jeſus an ihn anfchließt? 
Wenn fie Hand in Hand einen Weg geben. einen 
Man haben, auf einerlei Weife und nach einem 
Siehe ſtreben ? fegp das nicht voraus „ daß fie fich 
gekant und aus einer Quelle geichöpft haben? CS. 
54. f.). „Reben der bauten. Quelle, die in dem 
Sinwendigen des Sort geliebten Mannes (Jeſus) 
göttlich verborgen lag, hatte er noch aͤnſſerlich aus 


den Schriften des U: T. geſchoͤpft. Diefe Hatte 


‘oe unſtreitig mie unermuͤdetem Eifer gelefen und 
ſtudirt und mit ſteter Hinficht auf feine künftige 
Beſtimmung gelefen. — Der Reine und Unbeflefte 
fand mit leichter Mühe das reine Sittliche auf 
and bei ihm mar feine falſche Deutung möglich. 
Ein seinen fittliched Gefühl laͤſſet die Vernunft nie 

’ " Ä im - 


‘ - - 
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im Stiche ; durch daffefbe Tritt fie den ewigen, nie 
alternden Lehren immer näher, pruͤft, muſtert, vers 
bindet fie, und, gelangt dadurch zu einer unüben 
windlichen Deutlichkeit, Beftigkeit und Ueberzeugung. 
— Aber wo konte es zu dieſer Stufe des zarten 
ſittlichen Gefuͤhls, zu dieſem Schaze des Gewiſſens 
ſicherer gefuͤbrt werden, als in der Schule der 
Eſſaͤer? Bei wem anders als bei dieſen Lehrern 
konte der Lehrbegierige, der mit hohen Gaben aus⸗ 
geruͤſtete, der wißbegierige Juͤngling Befriedigung 
finden? Mußte er nicht hingezogen werden zu 
Menichen ; die ſich den Ruf einer echten Heiligkeit 
erworben hatten, und aus deren Schule die ger 
ſcheidteſten und braucbarften Menfchen hervor⸗ 
Hiengen und zum praftifchen Leben erzogen wurden ? 
Und unter welcher Anleitung Eonte er ficherer zu 
den rechten Grundfäzen einer gefunden Vernunft 
geführet werden, da die Wäterreligion fo gedanfens 
leer war und in nichts weiter als in einem ſtrengen 
Formeldienſte beſtand, wobei und unter weichem dag 


- Gittenverberbniß immer mehr zunahın? Kand %r 


ſich nicht hier von dem echten Geifte umwehet ?“ 
(&. 70): Hievon ausgehend) ‚behauptet nun dee 
Verf.» daB Johannes, auffer alles Verabredung 
mis Jeſus, keinen andern Plan gehabt habe, als 
fie den Orden der Eflder zu werben, und einen 
neuen Zweig deſſelben zn errichten / daß er aber zu⸗ 

faͤlliger⸗ 


* 


— 


206 Das Meffiasreih ꝛe. 


erbaͤlt ſchon dadurch dviel Wahtſcheinlichkeit, def 


nach Philo's Angabe viee taufend diefer. Men⸗ 


Shen in Judaͤa und Galildn lebien. Iſt es 
nicht hoͤchſt wahrſcheinlich, daß man fie mind 
gekant, gefhäzt und ihren Lehrunterricht gefucht 


haben, da auffer ihrem ‚Zirkel keine gefunde Ver⸗ 
nunft (2), noch reine Wahrheit nnd Tugend zu 


finden war? Mo anders konten vernünftige Volts⸗ 
lehrer gebildet werden, gls in diefer Schule? Bes 


weifen nicht auch feine ganze Lebensart, feine ein⸗ 
fiedlerifche- Strenge und andere Auffere Umstände, 


daß er feine . Bildung unten ihnen erhalten babe? 


And menn ſich nun Jeſus an ihn anfchließt? 
Wenn fie Dand in Hand einen Weg geben, einen 
Man haben, auf einerkei Weife und nah einem 
Ziele ſtreben ? ſezt das nicht voraus „ daß fie fich 


gekant und aus einer Quelle gefchöpft haben? (S. 


54. fe). m» Reben der kautern Duelle, die in dem 
Inwendigen des Sort geliebten Mannes (Jeſus) 
‚göttlich verborgen lag, hatte cr noch aͤnſſerlich aus 
den Schriften des U T. geihörft. Diefe hatte 
‘oe unſtreitig mit unermuͤdetem Eifer gelefen und 
ſtudirt und mit ſteter Hinſicht auf feine künftige 
Beſtimmung gelefen. — Der Reine und Unbeflekte 
fand mit leichtee Mühe das reine Sittliche auf 
and bei ihm mar keine falfche Deutung möglich. 
Ein seinen ſittliches Gefuͤhl Iäffet die Vernunft nie 


4 
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im Stiche; durch daffelbe tritt fie den ewigen, nie 
alternden Lehren immer näher, prüft, muftert, vers 
bindet fie, und, gelangt daducch ‚zu einer unuͤber⸗ 
windlidhen Deutlichkeit , Wertigkeit und Ueberzeugung. 
— Uber mo konte es zu diefer Stufe des zarten 
ſittlichen Gefuͤhls, zu dieſem Schaze des Gewiſſens 
ſicherer geführt werden, als in der Schule der 
Eſſaͤer? Bei wem anders als bei dieſen Lehrern 
konte der Lehrbegierige, der mit hohen Gaben aus⸗ 
geruͤſtete, der wißbegierige Juͤngling Befriedigung 
finden? Mußte er nicht hingezogen werden zu 
Menſchen; die ſich den Ruf einer echten Heiligkeit 
erworben hatten, und aus deren Schule die ger 
ſcheidteſten und brauchbarſten Menſchen hervor⸗ 
giengen und zum praktiſchen Leben erzogen wurden? 
Und unter welcher Anleitung konte er ſicherer zu 
den rechten Grundfaͤzen einer gefunden Vernunft 
geführet werden, da die Wäterreligion fo gedanken⸗ 
leer war und in. nichts weiter als in einem firengen 
Kormeldienfte beftand, wobei und unter welchem dag 
Sittenverderbniß immer mehr zunahm? Rand tr 
ſich nicht bier von dem echten Geifte umwehet 24 
(&. 70.). Hievon ausgehend, ‚behauptet nun der 
Verf., daß Johannes, auffer alles Verabredung 
mis Jeſus, keinen andern Plan gehabt habe, als 
fuͤr den Orden der Eſſaͤer zu werben, umd einem 
neuen Zweig deſſelben au errichten / daß er aber zu⸗ 
faͤlliger⸗ 


v 
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faͤlligerweiſe duch feine Sitienpredigten in feinem 
Ingendfreunde und Anverwandten Jeſus, welcher 
in ſich den Beruf zu einem Reformator fuͤhl⸗ 
te, den. Entſchluß hervorgebracht babe, eine Re⸗ 
volution in dem Religionsſyſtem der Auden zu bes 
wirken und die Idee des Reiches der Wahr⸗ 
beit zu realiſiren. Damit nun Jeſus diefen 
hohen moraliſchen Zweck erreichen moͤchte, wendete 
er den Namen Meſſtas, als altes ehrwuͤrdiges 
Nationalſymbol, auf ſich an, und beſchraͤnkte den 
Begriff dahin, da er ſich nur in fo fern den Meſ⸗ 
ſias nenne, als diefer ein moratifcheg Reich flife 
ten, ſolle. Dabei; bat aber Jeſus einig und allein 
im Geifte dee Eſſaͤer gebandelt;; er war jedoch fo 

Hug, den entfernteſten Berdacht von ſich abzuleh⸗ 
nen, als babe er feine Weigheit aus der eſſaͤiſchen 
Schule entlebnt; denn auferdem, daß dieß nicht 
mit den jüdifchen Erwartungen übereinfam, würde 
man auch geglaubt haben, daR er von dem Orden 
gewiſſe Aufträge gehabt hätte, um ‚für diefen zu 
werben; feine Popularität würde dadurch ſebr ver⸗ 
loren baben (S. 71.). Died iſt nun freilich etwas 
unbegrejflich, da die Eſſaͤer, nach den. vorigen Be⸗ 
bauptungen des Verfaſſers, das Orakel von. ganz 
Yalsftina geweſen ſeyn follen, und da. Alles, groß 
und Hein, erfüllt mit der innign iı Verehrung, zu 
denſelhen gegrhmt fü, um ſich gefunde. Beraunft 
und 
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. bimmlifche Weisheit zu bolen. Noch unbegreifr 
licher it es aber, wie der Verfaſſer ein fo großes, 
unläugbar in den ganzen Meltgang verwickeltes 
Ereigniß, wie die Erfcheinung des Chriſtenthums 
iſt, an eine fo erbarmlich Kleine Urfache Enüpfen 
kann. Haͤtte nicht Jeſus aus der Schule der Efe 
ſaͤer geſchwazt, indem er (vermuthlich noch über 
Die gegen feine eingegangenen freien perfonlichen 
Berpflichtungen) das zur Kentniß des Publicums 
brachte, mas nach feiner Meinung nicht ewig ein 
Deppt einer abgefonderten Geſellſchaft bleiben ſollte 
(S. 70.)5 Gott weiß, ob die Blätter der Ge 
ſchichte nur ein einziges Wort von dem haben wuͤr⸗ 
den, was unter dem Namen des Chriſtenthums in 
Der Welt eine fo große Epoche gemacht, fo uner⸗ 


meflich große Wirkungen gernorgebracht hat. &g 


permag wohl Feiner non denen, welche in dem 
Gange der Welt einen allgemeinen Plan finden, der. 
feiner Entwifelung immer ſelbſt durch lange vor⸗ 


hergehende und ſich weit ausbreitende Vorberei⸗ 


tungen, in welchen ſich individuelle Veranlaſſungen 
und Antriebe wie ein Nebelpunct verlieren, den 
Weg bahnet, ſich den Urſprung des Chriſtenthunis 
zu erklaͤren. Es mag fein, daß der Täufer Johan⸗ 
nes weiter nichts war als ein Partheigaͤnger der 
Eſſaͤer; auch iſt Recenfent der Meinung, daf er 
das naͤmliche Schikfal gehabt haͤtte, wie viele ane 
- dere 


m. 
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dere Sittenprediger unter den Juden zu und vor ſei⸗ 
ner Zeit, vergeflen zu werden, wenn fen Name nicht 


mit der Geſchichte Jeſu verbunden worden wäre, 


und wenn ee nicht das. Gluͤk gehabt hätte, ſich 
mehrere Anhänger auf die Dauer zu erfverben, wel⸗ 
ches aber vielleicht auch nicht der Fall geweſen ſeyn 


. Würde, wenn ſich nicht feiner Schule das Chriſten⸗ 


thum an die Seite geftellt ‚hätte und durch Diefe 
Reibung richt ihre Eriftenz erhalten worden waͤre. 
Aber das laßt fih unmöglich zugeben, daß Jeſus 
bloß dag Echo des Eſſaͤtsmus gewefenwäre. Wenn 
auch jeder. Menſch unter dem Einfluffe feiner Zeit 


‚ fleht, und Niemandes Wiſſen und Thun auffer 


aller Verbindung mit feiner ndchften Mitwelt bes 
trachtet werden kann; fo jind doch noch alle Ver⸗ 
ſuche mißlungen, einen directen Zuſammenbang der 
Lchre Jeſn mis dem Eſſaͤismus nachzumeifen. 


| v 
Aungehaͤngt find drei Exeurſe, über welche wir 
aber aus Mangel m Raum nur kurz referiren 
können. I. Bormeln (im N. T.), welche das 
Meſſiasreich bezeichnen. Sehr unvollſtaͤn⸗ 
dig; denn es werden bloß die Formeln zauupod sa 
roc, VSap0G ,' Exarı Naspa hebt den verwandten 


Ausdruͤcken, fodanı die Formoltz wAypwpe TE x,po: 


v8, OUVTEÄLIE TE RIwyoc und Die ähnlichen ‚ ange 


führt und nach ber allgemeinen Erinnerung, daß 
| | fe 
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fie ihrem Uofprunge nady aus der jüdifihen Chri⸗ 
lose erklaͤrt werden müflen, wird angegeben, . 
daße ſie im N. T. im einem dreifachen Sinne ge⸗ 
braucht werden: ı) zeigen fie die Periode an, da 
der Meſſias Jeſus wirklich erfienen war, 2) bes 
greifen fie die Zeit feiner Entfernung und ( erwar⸗ 
teten) Wiederkunft, 3) die neue Revolution, welche 
nach feiner Wiederkunft erfolgen ſollte. 


II. Ueber die Benennung des Meffias 
Sohn Gottes. Die Juden nanten ihren ideas 
Kichen Meſſias DIMIIN 2, teil fie die Stelle 
Palm 2; 7. obgleich wider den hiſtoriſchen Sinn 
des Pfalms, von dem Meſſias erklaͤrt und weil fie: 
überhaupt in ihm einen König erwartet haben. 
Jeſus nante fih den Sohn Gottes als den 
Gründer des moralifhen Gottesreiches, 
und in fo fyen er dieſes war, fagte er von fich, 
daß ihn Gott gefandt habe. Die Apoftel 
nannten aber Jeſum nicht, in einerlei Sinne den 
Sohn Botted, woher es komme, daß fie fo ſchwan⸗ 
kend über ihn fprechen; bald erheben fie ihn bie zur. 
Gottheit, bald geben fie ihn der Menfchheit wieder. 
Er war ihnen wohl auch dio ru Bas, meil ihn‘ 
Sott als Meffias d. b. als Gründer des mora⸗ 
Kifchen Gottesreiches gefandt bat, und fie fchufen 
fich deswegen die Kormel: Osog 6 raryo Iyas Xpiss, 

N Ä ‚die 


an Das Meſfiasreich x. 


‚die niemalt bei Paulus nnd Petrus Ococ dwma 
re Iyes heiße, fondern immer mit dem Beifaze 
Xpiss, al& dem Ramen, welchem jenes Praͤdicat 
(dioc re ®es) eigentlich zukommt, und die olfo bloß 
die Idee ausdruͤcke: Spott iſt in fo fern der 
Mater Jeſu, algerihn als Xoısoc oder 
Meffias gefandt bat. Uber die Apoſtel nan⸗ 
ten Jeſum auch nach einem höheren inne den 
Sohn Gottes, namlich in Beziehung auf feine 
äübernatuͤrliche Erzeugung durch die Kraft Gottes 
» (ua I, 34 35.); und da fie ihre Vorftellungen 
über ihn auch noch mit dem Dogma von den 
Engeln, die auh (Hiob I, 6.) vo ra Oes ges 
nant werden, Menſchengeſtalt annehmen und ald 
Boten Gottes und Bermittler unter den Menfchen 
aufteeten, in Verbindung \brachten,. fo ‚mar bie 
Kolge, daß fie Jeſum als Sohn Gottes ganz 
über von Kreis alles Menſchlichen an die Gottheit 
- Beachten. 


(Die *7* keit.) 
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Eine kritiſche Abhandlung über Apoſtelge⸗ 
ſchichte XL, 20, 





Der wird nie groß, der das Kleine verachtet. 
Druſius. 
Te 


Gyiessade Tod if file bie Kritt des neuen 
Teſtamentes auch darum ein ſchmerzlicher Verluſt, 
weil man von ihm, nach einer Vorarbeit von 
mehr, als vierzig Jahren, noch eine groͤßere 
Simplification des Recenſionenſyſtems erwarten 
durfte, das er in ſeinen kritiſchen Schriften auf⸗ 
geſtellt hat 1). An geometriſche Gewißheit iſt frei⸗ 
lich bei Unterſuchungen dieſer Art nicht zu denken; 
das große Archiv, aus dem DR Fritifche Bearbei⸗ 

ter 


1) Man vergleiche hierliber die ſchoͤne akademiſche Vor⸗ 
‚ Iefung des Herrn Conſiſtorialrathes Auguſti in 
Breslaui ueber Sohann Jakob Gtiesbach— 
Verdienſte. Breslau 1819. 4 Bog. in 3. 


Immons Journ. 1313. 36.Heft. p 
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ser des neuteffämentlichen Textes die Belege für 
feine Behauptungen nehmen muß, iſt faſt in al» 
len Welttheilen zerſtreut, bat bedeutende Luͤcken 
und befindet ſich noch in großer Unordnung; bie 
Zweifel, welhe Matthaͤi, Eichhorn, Aug 
und andere gegen das Griesbachifche Necenfionen- 
foftent haben laut werden laſſen, find zur Zeit 
nichts weniger, als befriebigend geloͤßt; und zu⸗ 
Iegt wird man doch noch ungewiß bleiben, ob 
man ans ben vorhandenen ungeheuren Varianten⸗ 
famlungen nur Hypotheſen über bie Genealogie 
der Handfhriften bilden, ‚oder ob man nad) die- 
fer ; immer unficheren, Familienbeſtimmung ber 
Manuferipte und ber ihnen eigenen Necenfännen 
den Werth der abweichenden Lefearten beurtheilen 
und ben Tert nach ihnen berichtigen foN? We⸗ 
nigſtens glaubt fi) der DVerfaffer diefer Abhand- 
Img nad) einer vieljährigen Erklärung des N. T. 
überzeugt gu haben, daß für den Intrepreten def= 
felden, welcher, mit den erforderlichen Eritifchen 
und linguiſtiſchen Kentniſſen ausgerüftet , feinen 
Text beharrlich mit dem ältern Syrer, ber Vulga⸗ 
fa, ben Kirchenvätern Bis zum Anfang des fünf 
ten Jahrhunderts, und einigen bewährten Hand⸗ 
ſchriften (. 3. AB DE G.) vergleicht, aller 
fpätere Apparat zur Wortkritik, wo nicht entbehr⸗ 

= lich 


/ 
’ 
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lich feyn, doch kaum neue und wichtige Reſulta⸗ 


te gewaͤhren wird. 


Wie man indeſſen hierüber auch denken mag, 
ſo iſt es doch noͤthig, dem Wahne zu begegnen, 
der ſich hie und da zu verbreiten beginnt, daß 
durch Griesbachs zweite Ausgabe des N. T. 
die Kritik geſchloſſen und der Text deſſelben voll⸗ 
kommen berichtigt ſei. Nach unſerem Urtheile iſt 
die Zahl der zweifelhaften und ins Reine zu bringe 
enden Stellen, des griechifchen Textes noch im⸗ 
mer groß; es ift namentlich in der Interpunction 
und Abtheilung noch Manches zu leiſten; nicht 


einmal die Zeugen für die verſchiedenen Leſearten 


find in den Variantenſamlungen von Mill, 
Wetſtein, und Griesbach immer genau und 
richtig aufgeführt; vielmehr laͤßt ſich an mehre⸗ 
ren Orten darthun, daß, wie es bei dem groſ⸗ 


ſen Umfange einer ſolchen Arbeit kaum zu ver⸗ 


meiden war, einer dem Anderen oft ohne Pruͤfung 
getraut und wider ſeinen Willen entſchiedene Ir⸗ 
thuͤmer fortgepflanzt hat. Die Recenſion der vom 


Herrn Superintendenten Heinrichs herausgeges 


bene Apoſtelgeſchichte giebt dem Verfaſſer Gele⸗ 
genheit, den Inhalt ſeines nicht ſehr weit ver⸗ 
breiteten Prograum's uͤber eine Stelle bieſes Bu⸗ 
9a, ches 


\ 


\ 
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ches 2) mit den noͤthigen Veraͤnderungen als Beweiß 
dieſer Saͤtze noch einmal zur Sprache zu bringen, 
und an die Wahrheit zu erinnern, daß man die 
Vervienſte groͤßer Maͤnner nicht beſſer ehren kan, 
als wenn man nie ermuͤdet / ihnen nathnprufen 
und d nachuſorfchen. J 





In einer alten Erlanger Chronik vom Jahre 
1813. leſe man im J. 3560. die Worte: 


a PA waren in bem Trübfal, 

Ei erhob, giengen umher big gen 

aben und Strasburg und Erlangs 

en, und rebeten bas Wort zu Niemand, 

‚ "ben . allein zu den Proteſtanten. 

Es waren aber etliche unter ihnen, 

Männer von Strasburg und Genf; bie 

famen gen Erlangen ; und reberen zu 

ben Franzofen und predigten ihnen 
das neue Evangelium. 


Ein Kritikus, der die ausgeftorbene beutfche 
Sprache aus guten Woͤrterbuͤchern ſtudiert hat, 


- bemerkt fofort: _Voyez-vous, les disperses 


par- 
2) Diatribe critica de Hellenistis Antiochenis 


ad locum Act. XI 20, Erlanger Oſterprogramm 
v. J. 1810, 


⸗ 
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parlent seulement aux Protestans. Immedia- 
tement apres la chronique remarque: les gens 
de Strasbourg ont parlé aux Franzoses, mais 
les Franzoses & Erlangen &toient.'aussi des 
| protestans ; c’&toient des Huguenots, des pre- 
tendus reformds, chasses par Louis XIV., 
qui ont bäti cetie ville. Cela doit diflerer et 
ne differe' point; or il est olair, que le texte 
est corrompu et que cela donne un contresens : 
tout a fait absurde. Corrigez donc hardiment, 
zu den Franken: .c’etoient de bons Ca- . 
tholiques, bourgeois d’Erlangen,, natifs de 
Bamberg et Würzbourg et convertis au nou- 
vel evangile. Nous trouvons deja cette cor- 
rection &vidente dans les manuscrits excellene 
de Behenhausen et Hirschau ; les traductions 
Italienne et Hongroise hont exprimee, et les 
.meilleurs critiques du siecle passe l’ont con- 
firmee. Beim Lichte befehen, war es die Hir⸗ 
ſchauer Handſchrift allein, welche bie Grille bed 
Kritikus theilte; aber eine gute Ausgabe des ſeche 
amd beeifigften Jahrhunderts nahm wirklich die 
Dariante in den Tert auf, umd nun ſchrieen alle 
Sjouenale und Commentare: c’est une affaire 
arrangee ,: point de Franzoses a Erlangen, 
mais des Francs. C'est à nous autres, de, 

cor- 
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‚corriger cette ancienne chronique, 16 siecle 
‚des erreurs est passed; und. ae Welt ſchreit — 
Frant en. 





In der ſtreitigen Stelle, welche dieſe Ab⸗ 
handlung erlaͤutern ſoll, AG. XI, V. 20., iſt die 
Rede von den Lehrern, die waͤhrend der Verfol⸗ 
gung, die uͤber den Stephanus ergieng, bis nach 
Phoͤnicien, Cypern und hinauf nach Antiochien 
verſchlagen worden waren, und die neue Religion 
Niemanden vortrugen, als nur den Juden. Un⸗ 
ter ihnen befanden ſich nun einige Cyprier und 
Cyrenaiker, dsrwes ZAdövres dis "Ayrıöxsiv 
EA&Acuv wos Tous EAAyvisas. © lefen 
ale Ausgaben des N. T. big auf Griesbach 
und die netteren Herausgeber bes, griechifchen Ters 
tes, welche ihm fölgen und TEAAnvas in ben 
Text aufnehmen. Selbft der vorfi chtige Morus 
ſagte: das iſt eine elende Tautologie, 
es muß heißen Heiden und nicht Juden. 
So beruft fi ch denn auch der neueſte Bearbeiter 
der Apoſtelgeſchichte, Hr. Superintendent Hein⸗ 
richs, unter andern Zeugen auf die. Handſchrif⸗ 
tn A und HD, ben Sprer, Araber, bie 
Vulgata, auf den Euſebius, Chryſoſt o⸗ 
mus, 


\ 
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mus, Witſius, Deufius, und Beza, wel« 
hen Wetſtein noch ben Clericus beisähle. Wie 
wollen biefe Zeugen, deren Auffagen wichtig ges . 
nug feyn würden, ben Leſern noch einmal vor⸗ 
fuͤhren, ehe wir den Sinn pruͤfen, der durch 
dieſe Variante ſo ſehr gewinnen ſoll. 


Der aælexandriniſch,, oder codex A hat 
in der That EAnvoos, und iſt die einzige Autori⸗ 
taͤt von einiger Bedeutung, welche das Urtheil 
Griesbachs beſtaͤtigt. Allein er lieſt zus z. - 
"EiAmwes ,; wodurch bie Schaͤrfe der Antichefe zwi⸗ 
(hen Juden und Heiden gemildere und nur ein 
fpeciellerer Vortrag der Cyrenaiker bezeichnet wird. 
Veberhaupt aber beguͤnſtigt diefe Handfchrift in der 
Apoftelgefchichte die leichteren und fchlechteren Les 
fearten: denn fie bat AG. XXI, 15. Zmrioxeun- 
oumevo für bag richtige ETOCKEUECOLEVO > K. 
XXIII, 23. defioßerous für das ſchwerere de- 
Zioraßous , K. XXVI, 14. ‚EueoaxuAmv für 
EugonAudor. Das Anfehen diefer Handſchrift reicht 
daher, wie ſchon Wolf in den curis erinnert, 
durchaus nicht hin, das Zeugniß fo vieler ande- 
rer Manufcripte zu entkraͤften. 


. Der 


| \ 
2so' Hellenen, ober Helleniften? 

Der Cambridger Coder D ließt zwar eben. 

falls Amos, aber nur a "prima manu; bie 
Verbeſſerung Errmwisas hebt auf der Wagfchale 
ber Kritik das Gewicht feiner Dariante fofort auf, 
weil die Eorrectionen nach Griesbachs eigener 
Erinnerimg (Symbolae criticae t. I. pag. LVIII.) 
oft. fo alt find, als das Manufeript felbft. Die 
Vertheibiger der gemeinen Lefeart fönten es mit 
. bemfelben, vieleicht noch mit Igrößerem Mechte, 

zur Beftdtigung ihrer Variante anführen. 

Der Syrer überſetzt adıı Ans 
—* os et locuti sunt cum Joniis. ber 
bekanntlich wird la, Jonius, Graecus, in der 
Defchito eben fo gut von Helleniſten, als von 
Griechen gebraucht, wie wir aus AG. VI, ı, 
feben, mo jene [san Asas Jonii discipuli 
beißen, . im . Gegenfate der folgenden bias, 
Der Speer kann alfo eben fo wohl für bie keſe⸗ 
art eMmlsas beugen, alg für ErAmvası“ “ 


> 


Der Araber lberſeht DR — 


allocuti sunt Graecos genau daſſelbe Wort, | 
‚web 
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” 
welches VI, 1. und IX, 29. fleßt, mo unſtreitig 
von -Helleniften die Rede if. Ueberhaupt wird 
von dem Syrer und Araber der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Hellenen und Helleniſten nicht ausgedrückt. 
Es ift folglich abermals nicht. absufehen, wie man 
ſich auf diefen Zeugen berufen Eonte.ı - 

Aber die, Bulgata hat doch loquebantur et 
ad Graecos? Allein fie hat auch IX, 29. dispu- 
tabat cum Graecis, und VI, ı. murmur Grae- 
corum, mo man an ben Helleniſten nicht zweifelt. 


Wir menden und zu bem, Euſebius, ber 
in feiner Kiechengefchichte (B. II. 8.3. ) den Ins 
halt unferer Stelle alfo wieder giebt: Aeiswv 
ve no) May dm "Avrioxeläs EAANVOY, 
Os Os nur Toy Fou Zredovou dimymov diesc- 
mackvres inyeukaor. Wenn Eufebius für bie 
Lefeart Errnvas geugte, fo wuͤrde fein Zeugniß 
fehr indirect feyn, da er bie fireifige Stelle nicht 


wörtlich anführt, fondern fle num ihrem Sinne. 


nach begeichnet. Allein man ſieht leicht aus dem 
Zufammenhange „ daß er von dem OxAos inuvos 
vov EArmor fpricht, ber ſich eben fo in ber 
Helleniſtenſynagoge zu Antiochien in Syrien ver⸗ 

| fans 
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famlete, wie biefes in ber Stadt gleiches Ramens 
in Pifidien- dee Sal war (XI, 26. XII, 42, 
vergl. XV, 23.). Man darf alfo auch ben Eu⸗ 
ſebius nicht unter den guͤltigen Zeugen für bie 
neue keſeart aufuͤhren. 


Wir bernehmen nun den Chryſoſtomus, 
welcher zweimal die neue Variante beſtaͤtigen ſoll. 
Bu unſerer Verwunderung leſen wir (homil. a5." 
in act. ap.): Srwes EAobAouv maos vous 'EA- 
Anvisas, dumyyerkousvbs Fey zuesov 'Incouv. 
Es folgt nun die homiletiſche Paraphraſe: Zows 
die 70 un Zidevas Eßecisi, "ErAnvas aurous 
EkoAouy, Man vergleiche damit die ar; Homilie | 
zu, IX, 09., wo Chryſoſtomus fagt: EAry- 
visus Tous EAANvIS} Ddeyyopkvous Adyen 
Hieraus erhellt ziweierlei: einmal, Cheyfoftos 
mus lad gewiß EAAmwiss im Zerte; dann aber, 
er dachte bei unferer Stele an Feine Heiden, fon- 
dern nur an Griechen, im Gegenfaße ber Hebräer. 
Unfer Kirchenvater fpricht alſo nicht zweimal, 
ſondern keinmal fuͤr Hellenen. 


Es iſt die Reihe an Druſius md Wit 
ſius; aber beide ſagen nur: vocem Hellenista- 
| rum 








1 ' 
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rum hic alio significatu sumi für gentilis, efs 
wa wie 2. Makk. 4, 13. EAAmıopos nach Lu- 
ther das heibnifche Wefen, und bie diwazo- 
eu rov Error oh. VII, 35. gewiß umge 
kehrt Helleniſten ‚bezeichnet. Witſius erinnert 
daher ausdruͤcklich (meletem. Leidens. Baſel 
1739. 8. 27): ut ut sit, gentiles intelligi, res 
ipsa clamat. Beide Kritifer waren alfo teit 
entfernt, die alte Lefeart zu verdrängen; fie bes 
gnügten fih mit eregetifchen Muthmaſſungen, 
die freilich falfh waren, wie ſich unten ergeben 
wird. 


Und ber fcharffinnige Beza, ber in feinen 
Bemerkungen fo viele belle und trefliche Ges 
danfen niedergelegt hat? Er fchreibf: EAAyvısaw 
appellatione eos ex gentibus intelligi apparet, 
qui alibi a Luca oeßoievos vocantur. . Berges 
bens proteffirt er in einer langen Obfervation ges 
gen die Heiden; der Mann fol EArmes gelefen 
haben, und er weiß nichts davon. 


Noch ift Clerieus uͤbrig. Letzterer hat in 
feiner Paraphrafe bes N. T. nah Hammond, 
Judaeos, qui graeca lingua, graecisque uteban- 
tur bibliis, ohne bie Heiden in ben ımtergelegten 

An⸗ 
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Anmerkungen auch nur von ferne zu beguͤnſtigen. 
Wir muͤſſen mit dem Kaiſer Auguſtus ſagen: 
etiam hic Ajas incubuit in spongiam, 


Noch wenden wir ung zu dem Sinne unferer 
Stelle, ber durch die Variante des alexandrini⸗ 
ſchen Codex fo viel gewinnen fol, baß er allein’ 
ſchon für diefe Leſeart entfcheiden Fan. Die Hel⸗ 
Jeniften, fagen Bengel, Morus und Hein 
richs, fliehen den Juden des 19. V. gegenüber. 
Nun waren aber die Juden zu Antiochten felbft 
Helleniſten; alfo -müffen die Cyprier und Cyre⸗ 
naifer nicht zu dieſen, fondern zu ben Hellenen 
gefprochen haben; alfo fchrei’t die Sache felbft 
(res insa .clamat), daß ENuvas bie einzig wah⸗ 
re Lesart ifl. 


Die Helleniſten, ſagt man, welche nur 
den Hebraͤern gegenuͤber ſtehen, ſind hier die 
Antitheſe der Juden. Schon dieſe Behaup⸗ 
tung bedarf einer näheren Beſtimmung. Die Hel⸗ 
Ieniften waren freilich der Abſtammung nach Ju⸗ 
ben, und infofern findet dem ſtrengen Sprachge- 
brauche nach feine Antitheſe ſtatt; aber im enge 
ren Sinne heifen jene, Jfraeliten (AS. XII, 16) 
und die Juden find bie e Abrahamiten , welche her 
- braͤiſch 


od 
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braͤiſch umb aramäifch fprachen und in Palaͤſtina, 
Syrien und Chaldda wohnten. Man flieht dieſes 
deutlich au8 Joh. VII, 35., wo ben Joudæuoic die 
diromogs "EAAıvav gegenüber ſteht, unter der 
man, wie-Joh. XII, 20, nicht Heiden, fon« 
dern mit Lightfoot griechifche Juden verfichen 
muß, ZAmisas duonaetvras. Die —RX 
—* ‚Dowiuns » Kuzeou, Avrioxeles und Ba- 
PuAavos beftand num zwar nicht aus Hebraͤern im 
firengen Sinne des Wortes, weil das phoͤnici⸗ 
fhe, oſt⸗ und weftaramdifche Idiom bedeutend 
von dem paläftinenfifchen abwich ; aber die Ver⸗ 
ehrer Mofis in diefen Provinzen redeten doch ei⸗ 
ne gemeinſchaftliche Gruͤndſprache und Hielten ſich 
an das hebraͤiſche Original des A. T.; fie heifen 
daher in unferer Stelle Juden im Gegenfage ber 
Helleniften, bie in ihren Synagogen fid) ber 
alerandrinifchen Verfion und im gemeinen Leben 
der griechifchen Sprache bedienten. Im Grund 
iſt nun, wie ſchon Lightfoot zu AS. VI, rn 
erinnert, dag freilich mehr eine Diftinction, als 
- ein Gegenfaß ; das na) und et bes alerandrinte 
ſchen Eoder und der Vulgata macht es auch beuts 
lich gemg, daß Lukas bier feine Eontrabiction, 
ſondern nur eine Contrapoſition im Sinne hatte; 
al⸗ 
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allein der engere Eprachgebrauch bes Wortes Ju⸗ 
de rechtfertigte doch dieſe uneigentliche Antitheſe 
“um fo viel mehr in unſerer Stelle, als ja die 
diaomaelvres V. 19. geößtentheils hieroſolymi⸗ 
sanifche Cheiften waren, von welchen es fich von ' 
ſelbſt verffand, daß fie nur in hebrdifch - jübifchen 
Synagogen auftreten und Ichren Tonten. Mir 
Finnen alfo ben Vorderfag, aus welchem Morus 
und Andere ihren Grund gegen die Sefeart EAN 
visas ableiten wollen ‚ unter den obigen Ein 
ſchraͤnkungen als vollkommen unverfaͤnglich zugeben. 
Nun waren aber, faͤhrt man fort, die 
Juden gu Antiochien, zu welchen bie Zer—⸗ 
ſtreuten ſprachen, ſelbſt Helleniſten; 
alſo muß man leſen Armes. Hier liegt die 
Duelle bes ganzen Irthums, ber fo viele wacke⸗ 
ge Ausleger getäufcht umd zu falfchen Kolgerungen 
perführt hat. Zu Damafkus lebten viele Juden; 
unter dem Nero wurden nur in bem Gymnaſium 
bafelbft gegen zehn Taufenb von ben Bürgern um⸗ 
gebracht 3); aber Saulus bringt ihnen Ver⸗ 
| füs 


3)-Toseph. B, I. I, 20.2. Daß man damals su Das 
maſtus forifch redete, iſt wohl keinem Zweifel unter⸗ 
wor⸗ 


⸗ 
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fügungen des Synedriums zu Jeruſalem (AG. 

IX, 2. XXII, 5), zum deutlichen Beweiſe, daß 
fie feine Helleniſten waren und nicht von Alexan⸗ 
drien abhiengen. Antiochien war die Hauptſtade 
von Syrien und die dritte Stadt des ganzen ri« 
mifchen Reiches ; Thon unter dem Seleufus Ni⸗ 
kator haften die Juden zu Antiochien das Buͤr⸗ 


gerrecht mit den Maceboniern und Griechen er⸗ 


halten, worüber die Eingebornen fehr aufgebracht 
waren ; fie wurden von ben Paläftinenfern den 
Bürgern zu Serufalem gleichgeftelt, weil fie das 
hin den. Behnten entrichteten, diefelbe Sprache re 
beten, gleiche Synedrien und Synagogen hatten +)5 
ſie waren alfo suverläffig feine Helleniſten, fonts 
bern hebraͤiſch ⸗aramaͤiſche Juden. Ausnahmen 
fanden ſich iedach in dieſer großen Stadt; wie 


es zu Jeruſalem eine Synagoge der Alexandrine 


und Cyrenaͤer AB. VI, 5.) für bie Helleniften 
, e gab, . 


worfeg. Nun fagt aber Sofephus in biefer Stelle, 
die meiften Bürgerinnen von Damaffus feien Freun⸗ 
‚ binnen deb Sudenthnms gewefen. Es muß alfo auch 
ſchon deßwegen angenommen werden, daß man in 
den Synagogen diefer Stadt nicht hellenifiste, fonts 
dern aramälfirte, 


H Lightfoot in den horis zu as. VI, a. und in 
den addendis, c. 1. 
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gab, die den Juden bafelbft (IX, 28.), su wel⸗ 
chen Paulus fprach, ‚ebenfalls gegenüber ſtehen 
(B. 29:), fo gab es auch zu Antiochien eine oder 
mehrere Synagogen der Helleniſten; waͤhrend 
mm die zerſtreuten Hieroſolymitaner zu den An⸗ 
tiochenifchen Tuben fprachen, lehrten die Cyprier 
und Cyrenaiker, weil ſie graͤciſſirende Juden wa⸗ 
ren, zu ihren Sprachgenoſſen, den Helleniſten. 
Nichts war natürlicher, als dieſes; bie heidni⸗ 
fchen Syrer zu befchren erlaubte ‘ihnen nicht als 
“ein ihre Sprachkenntniß nicht 5 es würde ihnen 
auch nicht erlaube gemefen fegn, dieſe auffee den 
Synagogen auf dem Markte, oder an einem an⸗ 
deren Sffentlichen Orte zu verfammeln; was aber 
bie Profelgten in den Synagogen vernahmen (K. 
XII, 44), das war nicht an fie befonberg, 
fondern an bie Iſraeliten gerichtet; und Aberdies 
wiſſen wir aus der Apoftelgefchichte beſtimmt, daß, 
nach einem Privatverfüche bes Petrus (X, 45. XV, 
7.), Paulus und Barnabas zu Antiochien in Pi⸗ 

 Fdten zuerſt den Entſchluß faßten, fich zu den Hei⸗ 
ben zu wenden und fie zu dem Chriſtenthume zu 
bekehren (XII, 46. XV, 12. Gal. II, 7.) 
Die Aufnahme der Bariante EAAmes beruht als 
fo nicht allein auf einem kritiſchen, ſondern auch 
auf einem exegetiſchen und hiſtoriſchen Irthum 
und 


- — 


“ 
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uwnd wird. fich künftig kaum auch nur durch einen‘ 


| 


ſcheinbaren Grund rechtfertigen laſſen. 


Von ber andern Seite iſt das Wort EAAr- 
yisas nicht allein die ſchwerere, durch die Ueber⸗ 
einſtimmung ber Handſchriften, Verſionen, Kir⸗ 
chenvaͤter und Ausgaben, ſondern auch durch 
den ganzen, richtig aufgefaßten, Zufammen⸗ 
hang empfohlne und von Michaelis in feis 
ner Weberfegung des N. T. fehr richtig ausge⸗ 
druͤckte Leſart. In der Helleniftenfpnagoge zu 
Antiochien war ed, wo zuerſt einige cypriſche und 
cyrenaiſche Juden „die ſich in Jeruſalem zum 
Chriſtenthume bekehrt hatten (AG. IT, 10. VI 
9. VII, 1.), Jeſus daR Meffias verfündigten. 
Die Mehrzahl griechifcher Juden und Heiden be- 
kannte fich zur neuen Religion (XT, 21.); als 
bie‘ filcheigen Lehrer nach Jeruſalem zuruͤkkehrten, 
ſandte man den Barnabas nach Antiochien, ber 
ſelbſt ein Helleniſte war (IV, 36.) und durch ſei⸗ 
ne maieſtaͤtiſche Geſtalt (XIV, 12.), fo wie durch 
fein Nebnertalent imponirte; Barnabas holte bei 
dem große Zuwachs ber Gemeinde-den Saulus 
von Tarſus herbei CXI, 25.) der ſich ſchon fruͤ⸗ 
her durch feine Vorträge unter den Helleniſten 
auggezeichnet hatte (IX, 29.); auffer ihnen tra⸗ 

Ammons Journ. 1823. 38H, Q ten 
| 
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ten noch die Helleniſten Lucius von Cyrene und 
Menahem, mit dem Herodes Antipag zu Rom. 
erzogen (XII, ı.), an bie Spige ber Verſam⸗ 
Jung; fo wurde allmählig die ganze Helleniſten⸗ 
fonagoge in eine meſſianiſche Gemeinde ver 
wandelt, und nun iſt auch der. Urfprung bes Nas 
mens Chriftianer. (XI, 26.) erläuterr, ber 
fonft immer noch einige. Dunfelheiten. übrig läßt. 
Ermägt man vollends, tie vortheilhaft ſich die 
Alexandriner und Helleniſten uͤberhaupt von ieher 
vor den Juden in Palaͤſtina, Syrien und Chal⸗ 
daͤa durch ihre liberale Geſinnung auszeichneten; 
ſo kann man nicht nur die freiere Bildung der 
Chriſtengemeinde zu Antiochien vor der hieroſoly⸗ 
mitaniſchen weit leichten hiſtoriſch erklaͤren und 
aus ihren Quellen nachweiſen, ſondern es laſſen 
ſich auch Folgen für den Helleniſm mehrerer Buͤ⸗ 
cher des N. T. aus dieſer Anficht überhaupt ab⸗ 
leiten , welche aber über bie Grenzen biefer Ab⸗ 
berdluns hinaus fuͤhren. 
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1. Exegeſe. 


3. Göttingen bei Dieterich: Navum Te- 
stamentum Graece, perpetua 
annotatione illustratum. ZEditionis 
Koppianae VoLIIl. part.I. com- 

‘ plectens acta apostolorum, 
Continuavit loannes Henricus 
Heinrichs. 272 und 407 © in 8. 
1812, | 


G 


Das einzige Buch von Bedeutung, welches fuͤr 
die Exegeſe des N. T. in der Michaelismeſſe des 
vorigen Jahres, nachdem die erſte Abtheilung 
ſchon vor einigen Jahren erſchienen war, in voll⸗ 
ſtaͤndigen Umlauf geſezt worden iſt. Bekantlich 
erwartete man ſeit langer Zeit die Bearbeitung 
der Schriften des Lukas von dem Hrn. HR. Tych⸗ 
ſen in Goͤttingen; und ein ſolcher Ausleger war 
auch der Apoſtelgeſchichte gu wuͤnſchen, deren Er⸗ 
Härung die ausgebreiteteften und mannichfaltigften 
Kenmiffe fordert. Indeſſen hat auch. Hr. Hein⸗ 
Da Bu richs, 
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richs, nım Superintenbent zu Burgdorf bei Cel⸗ 
le, feinen Beruf zu biefem Gefchäfte hinlänglich 
- bewährt, und wir geben ihm nach einem fleifigen 
Gebrauche feines Commentars mit Vergnügen das 
Zeugniß, daß er ihn mit Gelehrfamfeit, Sach 
kentniß und nach liberalen Anfichten ‚bearbeitet Bat. 
Er folgt meiftens den treflichen Vorarbeiten des 
Hm. Kitters Eichhorn, am deſſen eregerifchem 
Drimate in Deutſchland Niemand zweifeln: wird; 
bie von ihm beigebrachte Literatur iſt zwar nicht 
vollſtaͤndig, aber doc gewählt; und Häufig. iſt 
auch-fein eigenes Urtheil binlänglich zur Beifkim- 
mung ber Lefer motiviert. Bei diefem verdienten 
Lobe Finnen alle nun folgende Gegenerinnerungen 
keinen andern Endzweck haben, / als den, ben Ver⸗ 
faſſer zu ermuntern, daß er bei einer neuen Aus⸗ 
gabe ſeine Hand nicht von dem Buche abziehen, 
ſondern es zu einer immer hoͤhern Vollkommen⸗ 
heit erheben moͤge. 


Schon in des Prolegomenen ber erſten Hälfte 
(S. 54 ff.) wird der Schwierigkeiten gedacht, die 
Chronologie der Reifen Pauli nach Jeruſalem, 
beſonders der zweiten (IT, 30. 12, 25.) mit. ber 
eigenen Beſtimmung des Apoſtels (Gal. 2, 1.) 
ausjugleichen. Unſer Verfaſer läßt daher ben 
⸗ Pau⸗ 


/ 
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Yaulıs und Barnabas mit Gefchenten ber Antio⸗ 
chenifchen Gemeinde fihon vor ber. Hungersnoth 
(ante famem ad providenda beneque praepa- 
randa omnıa) i. J. 44. nad) Serufalem reifen z. 
weil er biefe Landplage felbft in bag Jahr 46. 
fest; bamit nun bag gu Sal. =, 1. flimme,; wird 
auf bie ſehr zweideutige Autorität der alexandri⸗ 
nifchen Chronik (ut videtur, fagt Griesbach zwei⸗ 
felnd von ihr) gelefen, die Tesaacov Eray 
(S. 61). Der Abfchreiber folte AATEZSAPOLN 
copiren; er mahlte zuerft di und fland auf; als 
er wieder kam, vergaß er feine Mablerei und - 


pinfelte noch einmal denuresadienv, unb fo ent ._ 


fand unfer iegiger Text; Paulus fpricht alfo im 
dem Briefe an bie Galater von feiner andern Rei⸗ 
‘fe nach Serufalem, als der zweiten i. J. 44. — 
Die lange Reihe dieſer Vermuthungen (S. 52 — 
62) haͤngt aber an Nichts; denn es iſt ſonderbar, 
anzunehmen, die Antiochener haͤtten ſchon fuͤr ei⸗ 
ne in zwei Jahren moͤgliche Hungersnoth ihrer 
Bruͤder zu Jeruſalem eine Collecte veranſtaltet; 
die Coniectur die TEoooEmv droy it eben fo 
kubn, als von allen Seiten grundlos; und aus - 
der Vergleichung von AG. ı5, 1. mit Sal, 2, 4 
und AS. 15, ı2. und Gal. 2, 7. erhellt, wie - 

| | aus 
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aus dem genauen Realzuſamenhange beider Stel⸗ 
den, unwiderſprechlich, daß bie Reiſe, welche Pau⸗ 
lus bie zweite nennt (mar areßv Gal. 2, 1.) 
die dritte des’ Lukas iſt (AG. 15, 2.). Das Ore 
&al. 1, 15. iſt nemlicd) der terminus a quo, bie 
Belehrung Pauli um das Jahr 36 — 37.; die drei 
erera V. 18.21. K. 4 I. bezeichnen bie Auf⸗ 
einanbderfolge von drei verfchiebenen Reiſen bes 


Apoſtels; das din denureradienv ray aber bag 


ganze Intervall von ber Bekehrung des Apoſtels 
an, bis zu feiner zweiten Reife nach Jeruſalem 
mit Barnabas (Paulus fagt nicht merz d. ern; 
fondern die, durante quatuordecim annorum 
spatio, wie AG. 1,3. Luk. 5,5.). Zur Verei⸗ 


nigung ber verfchiebenen Anfichten, welche zwei 


beruͤhmte Gelehrte, die Herren Doctoren Keil 
und Bogel, in bem frühern Laufe biefes Jour⸗ 
nals von ber fireitigen Stelle genommen haben, 
bat alfo Hr. H. auf Feine Weife etwas beigetra- 
gen. Der erfte Gelehrte wird fih auf Farm 
berufen und für die andere Reife Pauli entfchei- 
den; ber zweite hingegen , des Rec. verehrter 
College, wird ben ganzen inhalt des 2. Kap. im 
Briefe an die Galater in Anfpruch nehmen, und 
fich für die drifte Neife bes Apoſtels erklären. Oh⸗ 

ne 
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we Üirimertfipert Ex ma üıeiee Summe Bırm 
ee; ex er ewnagt ir zuge smerte oe Tas» 
E 38. 22, ze. ı2, 25. bemuht entmelet au ee 
me Mifueriznte des Lakæas, ur auch 
uk 38.9, 2 —»p. wit Bulk 1, s—2e UM 
nizttachee Witeripruche che: ter Paches veiſtae 
zeese mir Yarmsbad a3 Yuriedhum, warte aber 
werfuubert, Jeruiıiem je errecchen, Nick ya Ty⸗ 
us, aber Eifarre, IiE ie Tarmabad ur Mars 
Ins abhelte, umk bringt daber deeſe AXeije, weil 
Pr ven ihm perfonlidh wicht ganz weicntet 
werben mar, wie billig, wicht in Aufhlag. Ome 
eine, oder bie andere diefer Dppotheien Werden 
tie Apofielgefihichte und der Brief au die Galatee 
ewig im Widerſpruche ſtehen. — K. LUII, 12. 
es idios duvaspası n tuoeßdım MER vag 
„KELIBATEN aurov „ bemerkt unfere Ausgabe 
gar Feine Variante, fondern fagt nur, in bem 
eregetifchen Commentar: legunt nonnulli (mer?) 
efovel &, quae lectio, ut facilior, manifesto 
respuenda est. Die Wahrheit ift: der Syrer, 
die Vulgata und Irendus leſen dfovala, 
wie eg ber Zufammenhang und bie Parallele Matth. 
21,24. fordern; die Variante duaeßele un pie 
tate entſtand mwahrfcheinlich aus einem oompen- 

u dium 
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dium ‘seribendi EIA, ober ECIA, und ptes. 
fie ift freilich die ſchwerere Lefart, aber gänzlich 
finnlos, da man durch Pietät Niemanden heilt, 
und fih die Apoflel bie Froͤmmigkeit nicht abfpres 
chen konten, ohne ſich für. Freunde der Impie⸗ 
„tät zu ertläten. — K. X, 33. bei dvamıov Tou: 
Heod iſt die Variante bes cod. D. , des Syrers 
und der Vulgata, welche Evamıoy dod leſen, gar 
nicht verzeichnet;, dieſe Leſart verdient aber große 
Aufmerkfamfeit weil ſonſt im zweiten Hemiſtiche 
für VO Tov Jeov. ftehen müßte um BUTOU 
und fich überdies die gemeine Schrift aus ihr ers 
klaͤren läßt. K. XI, 20. ſchließt Hr. H. bie 
Worte ws- Ereoi reroæxociois Ko REVTNKÖVTEH 
in Parentheſe ein, ohne nur das Geringſte da⸗ 
durch fuͤr die chronologiſche Aufklaͤrung der Stelle 
zu gewinnen; Lukas folgt bier, mie in bem - 
ganzen Buche, der alerandeinifch helleniſtiſchen 
Zeitrechnung, die wir ach bei: dem Joſephus | 
finden. Ebendaſ. V. 33. fol nad) Varus dag 

Fo rewra ausgeftrichen werden; allein eg ſteht | 
in offenbarer Beziehung auf Eriew V. 35.5 und 
überdies wuͤrde Lukas‘ dann nicht Zv aruo, 
ſondern Ev \yarpeis geföricben haben. R.XXI, 
x \ ver⸗ 


N 
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verläßt unfer Editor ben Griesbachiſchen Text, 
welcher mit Recht —I vorzieht, 
und nimmt dafür msexeunocdipevos auf. Allein 
die erfte Leſeart bleibt die einzig richtige s fie iſt 
lectio recepta son einer Überwiegend großen Zahl 
der Handfchriften beftätigt; .fie if die ſchwerere 
Lefart, welche aus — X — nie entſte⸗ 
hen konte; ſie giebt ferner einen ſehr guten Sinn 
in ber helleniſtiſchen Bedentung bes Wortes, Lev. 
XIV, 36. 30 praeparavif, LXX oimoaneuc- Ä 
0, Aquila EnDoeeiv, vergl. 1 Mof. 24, 31. 
Jeſ. 40, 3.7 wo die LXX für mo dronerSen 
haben. In unferer Stelle Heift alfo ÜMOOHEURTE- 
peygı praeparantes se, vel eflerentes garcinag 
öc. e domicilio hospitis. Der Syrer hat daher 
EEE GER 7) praeparati und eben fo die Vulgata. 
Stände — im Texte, ſo muͤßte 
Im) Toy mania, imma, ober etwas Aehnli⸗ 
ches folgen. Der Sinn iſt flar genug: fie mat. 
ten zu Cäfaren ihr Gepäde zurechte und reißten 
nach Jeruſalem. | - 

- Wir menden ung zu ben Bemerkungen in 
welchen wir uns auf wenige Gegenerinnerungen 
beſchraͤnken wollen. K. I, 25. heißt es zu Togew- 

Invanı. 
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Svas dıs rov Tomov Tov do: fs eine eis 
gene Art von Clique, zu welcher er, der 
Judas, hingehoͤrte, denen er und bie 
feiner wuͤrdig war Welch ein Gedanke! 
Es ift von ber Stelle der Selbſtmoͤrder im Ha⸗ 
des die Rede (f. St. I. d. Journ. ©. 49.). Zu 
K. XI, s. wird die befante Behauptung wie⸗ 
derholt,. bag Synedrium zu Jerufalem habe un 
ter ben roͤmiſchen Procuratoren Niemanden zum 
Tode verurtheilen dürfen. Die Stellen Matth. 
XXVI. 66. Job. VII, 7. AG. V, 33. VU, 
58. beweifen das Gegentheil hinreichend ,. ande 
rer Gründe nicht zu gedenken. Ueber bürgerli- 
che Verbrechen entſchied allerdings ber roͤmifche 
Procurator (Joh. XVII, 31); Blaſphemie und 
andere kirchliche Frevel hingegen ahndete der hohe 
Kath nach dem mofaifchen Geſetze. Ebend. V. ı2. 
heißt es von der Maria, der Mutter des Mar⸗ 
Zug: Soror fuit matris Iesu. Bekanntlich kom⸗ 
men aber im N. T. fehs Marien vor; bie 
Tante Jeſu war die Gattin des Clopas (Joh. 19, 
25.) und eine von ber Mutter bed Markus ver- 
fehiedene Perfon (f. oben St. II. ©. 114. Anm. 8.) 
Kurs vorher-B. zo. fol ‚die zum —XR por- 
ta carceris geweſen feyn, nicht porta urbis: 
nam a vero abhorret, Petrum, vix dum li- 

bera- 
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beratum ‚. denuo intrare urbem, in qua 
supplitium ei intendebatur, nec potius sudi- 
am fugam capesgere. Allein Petrus, welcher 
von vier Soldaten bewacht wurde (V. 4.), war 
den beiden erſten, an die man ihn gekettet hatte, 
oder hätte fetten ſollen (V. 6.), bereits entgang⸗ 
en (V. 7. u. 9.); die ewrn Dura (V. 10.) 
fand alfo vor ber Thuͤre bes Zimmers, die 
deurégæ vor dem Kerfer und die murn aıdne 
war das Hauptthor , welches aus bem von Hero⸗ 
des Agrippa nenbefefligtem Duartiere in bie 
Meuftadt (Ios. ant. XIX, 7. 2. vergl. B. I. VI, 
6.) führte, wohin ſich Petrus nah V. 12. vor 
feiner Entweihung (V. 17.) begeben hatte. K. 
XIV, zı. zu Auxaousı läßt es eine fehr Eurze 
Anmerkung unentfchieben, ob man iu Lyſtra grie⸗ 
hifch, oder affyrifch fprach; nicht einmal Tablons- 
ki Differtarion de lingua J,ycaonica, Berlin 
3714. ift angeführt. Man kan aber ausdem Sprach; 
gebiete der Provinzen innerhalb des Taurus, aus 
dem Zuſammenhange, weil bie £yfirenfer bie 
griechiſch redenden Apoftel verſtanden, und aus 
den Homilien des lycaoniſchen Biſchoff's Amphi⸗ 
lochus beweiſen, daß das herrſchende Idiom zu 
Lyſtra ein corrupt griechiſcher Dialect war. K. 
| . XV, 
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xV,'7. fol @p" nuleov axalov To viel als 
ab] incunabulis rei christianae und nicht in- 
de a conuersione Cornelii feyn, welde Er⸗ 
Aaͤrung H. froſtig (friger et oratio) nennt. Als 
lein dag meorov B. 14. fagt offenbar, daß fich 
biefe kleine Eraggeration auf die dem Petrus ſelbſt 
umerwartete (X, 34.) Bekehrung der Heiden zu | 
Caͤſarea bezieht. Man vergleiche nur das -ewi- 
SuNe XV,7, mit diexeivovro XV, 2 K. XV, 
g. iſt bei yeanbavres To de gar nicht bemerkt, 
ob bag letzte Wort eine Abſchrift des Briefes, 
oder nur die allgemeine Angabe des Inhalts (li- 
.teras huius fere. argumenti) bezeichnet, wel 
- ches fihh aus vielen Gründen wahrſcheinlich ma⸗ 
chen laͤſſet, und von den wichtigſten Folgen iſt. 
K. XVII, 9. ſchwankt der Verf. in der Erklaͤ⸗ 
rung des nceyor Außovres, quaenam fuerit il- 
la satisfactio. Bekanntlich iſt aber Inavodonia 
‚bie satisdatio, iudicatum solui, nach den in- 
stitt. 1. II. tit. II. $. 5. vergl. Cuiacii observatt. 
1.X. 0.29. Ebend. V. 14 rogiued⸗ ws 
enmt vv Iaraccav fol ws ein attifcher Pleonaſm 
ſeyn; aber aus dem æyoy und efyecav bes 
35.8. erhellt deutlich, daß- Paulus von Beroͤa zu 
| J > kam 
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Lande reißfe. V. 23. hätte Hr. H. nicht zweifeln 
follen, daß bie Auffheift ayvosw Gen irgend 
‚einem unbefanten Yeos dyxmpıos gelte. Chryſo- 
ſtomus, deſſen Zeugnif von Bebentung iſt, ſagt 

ausdruͤcklich zu dieſer Stelle, daß man, um ia 
feinen unbekanten Gott zu beleidigen (Gell. N. A- 
II. 28. si Deo, si Deae), ſolche Altäre zu Athen 
errichtet: hatte, wie diefes nach dem Berichte des 
Minucius (aras .exstruynt etiam ignolis nu- 
minibus et manibus, Octau. c 6 ) aud) u 
Mom ber Fall mar. K. XVII, 5. wird awer 
Kero To nveunarı gegen allen Sprachgebrauch 
überfest: incitabatur ad evangelium promul- 
gandum. Offenbar ift, der beffern Lefeart ges 
mäß, von ber euvoxı Aödyov (a. Cor. I, 4.) 

bie Rede. 8. XVII, 12. wird der Proconſul 
Gallio befiimmt der Bruder bes Geneca genannt. 
In der That rühmt auch biefen duleis Gallio beg 
Statius der Philofoph in der Vorrede zum vier⸗ 
ten. Buche der quaestionum naturalium tund 
nennt ihn Gallionem fretrem meum, quem 
nemo non parum amat: aber ldft es fid) er. 
weiſen, daß dieſes der Proconful in Achaia war, 
welchen er dominum suum nennt, ohne ber 
bruͤderlichen Verwandtſchaft in. gedenken Cillud. 
mihi 


v 


N 
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mihi in ore erat domini mei. Gallionis, qui, 
cum in Achaia febrem habere coepisset, pro- 
 tinus nauem adscendit: ep. CIV.)? In dem 
bedeutungsoollen 10... dieſes Kapitels follen ſich 
bie Worte elixe Yig äuxnv auf den Aquilas und 
‚ein ung unbefantes votum ciuile deſſelben be⸗ 
iehen. Allein Lukas ſchrieb ia nicht die Geſchich⸗ 
te des Aquilas, ſondern bes Paulus; xeigune- 
os hänge offenbar von 2ffmrısı ab; Aquilas reiß- 
te nicht nach Jerufalem , fonbern blieb in Ephe⸗ 
ſus (3. 19.), wo ihm das Befcheeren des Haup⸗ 
tes ganz unndj war; an bem früheren Nafirdate- 
geluͤbde bes Paulus läßt fi nah 8. XXI, 24. 
kaum zweifeln; und felbft feine ietzige vierte 
(nach Paulus felbft dritte) Reiſe nach Jeruſalem, 
wo er ganz kurze Zeit vermweilte, ohne andere Ge⸗ 
ſchaͤfte zu betreiben (V. 22.), läßt ſich einzig nur 
aus diefer Vorausfegung erklären. Noch beutlis. 
cher wird das aus dem dedeusvos zvEunarı K. 
XX, 22. und ber Beharrlichkeit, mit welcher 
‚ ber Apofel, aller Warnungen ohngeachtet (XXI, 
4. 11.), auf der leuten Reiſe dahin beſteht, bie 
durch die Gefchäfte feines Apoftelberufes keineswe⸗ 
ges, fondern, wie es ſcheint, einzig durch bie 
Gewiſſenhaftigkeit feines Geluͤbdes beſtimmt war. 

Was 
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Was uns aber! keine DBebenklichkeit übrig läßt, 
dag iſt ber Math, den die Kirchenvorſteher zu Je⸗ 
zufalem dem. Apoftel gaben, diesmal nicht nur 
feine Geluͤhde Sffentlih mit anderen Nafirdern 
"abzulegen (ayvidnrs XXI, ‚24. Win 4. Mof. 
VI 2 duxm ayelıas Da yicadeı nach den 


LXX.), fondern auch für diefe die Koften ze 


tragen (xl damaneov Em duras); bas iſt 
bie Bereitwilligkeit, mit der er, tie zuvor ing 
Stilen (XVIII, 22.), ſich diefer vorgefchriebe« 
nen (4. Mof. VI, 8.) Zeierlichkeit nun Sffentlich 
unterzog (auv duras ayvıdeis Eıcyei Eis: vo 
legev U Te Ar V. 26.) und darüber in Gefang«, 
enfchaft gerietb (V. 27. ff.). Aber Hr. Supers 
intendent H. denkt auch bei diefem Kapitel nur an 
vota quaedam eiuilia von vier bierofolymitani« 
ſchen Zudenchriften, die fih aus ihrer Religion 
gar nicht ableiten laffen, und flellt dadurch einen 
Abſchnitt dee Apoftelgefhichte, welcher der Auf⸗ 
Härung fo fehr bedarf, wieder in fein.altes Dun⸗ 
tel zuruͤk. Wir menden ung zu den neun Ex⸗ 
curſen diefer Ausgabe, deren erffer de Tesu Chri- 


stoin coelum sublato handelt. Worfichtiger, wie. ges | 


wöhnlich, neigt ſich der Verfaffer zu deu anfchauliche 


ſten Darfiellung dieſes Ereigniffes hin; er meint, es 


—8— laſ⸗ 
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richs, nun Superintenbent zu Burgdorf bei Cel⸗ 
le, feinen Beruf zu dieſem Gefchäfte hinlänglich 
bewaͤhrt, und wir geben ihm nach einem fleifigen 
Gebrauche feines Commentars mit Bergnigen das 
Zeugniß, daß er ihn mit Gelehrſamkeit, Sad 
fentniß und nach liberalen Anfichten bearbeitet bat. 
Er folge meiſtens den treflichen Worarbeiten- bes 
Hrn. Ritters Eihhorn, an befien exegetiſchem 
Drimate in Dentfchland Niemand zweifeln wird; 
die von ihm beigebrachte Literatur iſt zwar nicht 
vollſtaͤndig, aber. doch gewählt; und häufig if 
auch- fein eigenes Urtheil hinlänglich zur Beiſtim⸗ 
mung ber Lefer motivirt. Bei diefem verdienten 
Lobe Finnen alle nun folgende Gegenerinnerungen 
feinen andern Endzweck haben,’ als ben, ben Ver⸗ 
faſſer zu ermumtern, daß er bei einer neuen Aus⸗ 
gabe feine Hand nicht von bem Buche abziehen, 
ſondern es zu einer immer hoͤhern Vollkommen⸗ 
heit erheben moͤge. 


Schon in den Prolegomenen der erſten Haͤlfte 

(S. 54 ff.) wird der Schwierigkeiten gedacht, die 
Chronologie der Reiſen Pauli nad) Serufalem, 
beſonders ber. zweiten (IK, 30. 12, 25.) mit. ber 
eigenen Beſtimmung des Apoſtels (Gal.2, 1.) 
. auszugleichen. Unſer Verfaſſer läßt daher ben 
. Pau 


/ 
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Paulus und Barnabas nit Gefchenten ber Antio⸗ 


chenifchen Gemeinde ſchon vor der. Hungersnoth 
(ante famem ad providenda beneque praepa- 


randa omnıa ) i. J. 4. nach Jeruſalem reifen, 


weil er dieſe Landplage ſelbſt in das Jahr 46. 
fest; damit nun dag gu Gal. 2, 1. ſtimme/ wird 


auf die ſehr zweideutige Autoritaͤt der alexandri⸗ 


niſchen Chronik (ut videtur, ſagt Griesbach zwei⸗ 


felnd von ihr) geleſen, di= Tesadeom Era 


(S. 61). Der Abfchreiber folte AATEZZAPOLN 
copiren; er mahlte zuerfl die und ſtand auf; als 


er wieder Fam, vergaß er feine Mahlerei und 
pinfelte noch einmal dexareosdenn, und fo ent“... 


land unſer iegiger Text; Paulus fpricht alfo in 


4 


dem Briefe an die Galater von keiner andern Rei⸗ 


ſe nach Jeruſalem, als. der zweiten i. J. 44. — | 
‚Die lange Reihe diefer Vermuthungen (S. 52 ⸗ 


62) haͤngt aber an Nichts; denn es iſt ſonderbar, 
anzunehmen, die Antiochener hätten fchon für eis 
ne in zwei Jahren mögliche Yungersnoth ihrer 


Brüder zu Sjerufalem eine Collecte veranſtaltet; 


die Coniectur da Tesodgav drav iſt eben fo 


kuͤbn, als von allen Seiten grundlos; und aus - 
der Vergleihung von AG. 15, 1. mit Gal. 2, 4 
und AG. 15, 12. und Gal. 2, 7. erhellt, wie - 


aus 
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richs, nun Superintendent zu Burgborf bei Gel« 
le, feinen Beruf zu diefem Gefchäfte binlänglich 
- bewährt, und mir geben ihm nach einem fleifigen 
Gebrauche feines Commentars mit Vergnuͤgen das 
Zeugniß, daß er ihn mit Gelehrſamkeit, Sach⸗ 
kentniß und nach liberalen Anſichten bearbeitet hat. 
Er folgt meiſtens den treflichen Vorarbeiten des 
Hrn. Kitters Eichhorn, an deſſen exegetifchem 
Primate in Deutſchland Niemand zweifeln wird; 
bie von ihm beigebrachte Literatur iſt zwar nicht 
vollſtaͤndig, aber doch gewaͤhlt; und haͤufig iſt 
auch ſein eigenes Urtheil hinlaͤnglich zur Beiſtim⸗ 
mung der Leſer motivirt. Bei dieſem verdienten 
Lobe koͤnnen alle nun folgende Gegenerinnerungen 
keinen andern Endzweck haben, / als den, ben Ver⸗ 
faſſer zu ermuntern, daß er bei einer neuen Aus⸗ 
gabe ſeine Hand nicht von dem Buche abziehen, 
ſondern es zu einer immer hoͤhern Vollkommen⸗ 
heit erheben moͤge. | 


, Schon in deu Prolegomenen ber erften Hälfte 
(©. 54 ff.) wird der Schwierigkeiten gedacht, die 
Chronologie der Reifen Pauli nach Sjerufalem, 
.befonders der. gweiten ( II, 30. 12, 25.) mit. bee 
eigenen Beſtimmung des Apoſtels (Gal.2, 1.) 
auszugleichen. Unſer Verfaſſer läßt daher den 

Pau⸗ 


/ 





\ - — 


⸗ 


Paulus und Barnabas mit Geſchenken der Antio⸗ 


cheniſchen Gemeinde ſchon vor ber. Hungersnoth 


(ante famem ad providenda beneque praepa- 
randa omnıa) i. J. 44. nach Sjerufalem reifen z 
meil er biefe Landplage felbft in das Jahr 46. 
fest; damit nun dag gu Gal. 2, 1. flimme; wird 
auf bie fehr zweideutige Autorität der alexandri⸗ 
nifchen Chronik (ut videtur, fagt Griesbach zwei⸗ 
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felnd von ihr) gelefen, die Teoodeom dran 


(S. 61). Der Abfchreiber folte AATEZZAPON 
copiren; er mahlte zuerſt dez und fland auf; alg 


er wieder kam, vergaß er ſeine Mahlerei und 
pinſelte noch einmal — ERX und ſo ent⸗ 


ſtand unſer ietziger Text; Paulus ſpricht alſo in 


dem Briefe an die Galater von keiner andern Rei⸗ 


ſe nach Jeruſalem, als der zweiten i. J. 44. - 


Die lange Reihe dieſer Vermuthungen (©. Des 


62) hängt aber an Nichts; denn es iſt fonderbar, 
anzunehmen, die Untiochener hätten ſchon für eis 
ne in zwei Jahren mögliche Hungersnoth ihrer 


Brüder zu Sjerufalem eine Collecte veranſtaltet; 


die Coniectur dir Teooaigan dry ift eben fo 


kuͤhn, als von allen Seiten grundlog; umd aus - 
der Vergleichung von AG. 15, 1. mit Gal. 2, 4. 
und AG. ı5, 12. und Gal. 2, 7. erhellt, wie - 


aus 
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aus dem genauen Kealzufanenhange beider Stel» 
len, unmiberfprechlich, daß bie Reiſe, welche Pau⸗ 
lus die zweite nennt (warm d aveßnv Sal. 2, 1.)/ 
die britte des’ Lukas ifE (AG. 15, 2.). Das Ors 
Sal. 1, 15. ift nemlich der terminus a quo, bie 
Belehrung Panli um bag Jahr 36—37.; die brei 
Enewa V. 18.21. K. 2, I. bezeichnen bie Auf⸗ 
einanderfolge von drei verfchiebenen Reifen bes 


Apoſtels; das din denureracdienv Eray aber bag 
ganze Intervall von der Belehrung des Apoſtels 


an, bie zu feiner zweiten Reiſe nad) Jeruſalem 
mit Barnabas (Paulus fagt nicht ver@ d. &ry, 
fondern dic, durante quatuordecim annorum 
spatio, wie AG. 1,3. Luf.5,5.). Zur Vereis 
nigung ber verfchiedenen Anfichten, welche zwei 


‚ berühmte Gelehrte, die Herren Doctoren Keil 
und Bogel, in dem frühern Laufe dieſes Jour⸗ 
nals von ber flreitigen Stelle genommen haben, 


bat alfo Hr. 2. auf Feine Weife etwas beigetra- 


gen. Der erfie Gelehrte wird ſich auf TON 


berufen und fir Die andere Reife Pauli entfihei- 
den; der zweite hingegen ; des Rec. verehrfer 
College, wird ben ganzen Inhalt des 2. Kap. im 
Briefe an die Galater in Anfpruch nehmen, und 
ſich für die dritte Reife des Apoftels erflären. Oh⸗ 

Ä ne 


} 





Contin. Heinrichs. 235 
ne Schwertſtreich Tanıman biefen Knoten kaum 
Iöfen; ex fei gewagt; bie ganze zweite Reiſe Pau⸗ 
li AG. ıı, 30. 12, 23. beruht entweder auf eis 
nem Mifverfiande bes Lukas, ber auch 
font AS. 9, a2 — 30. mit Sal. 1, 15 — 21. im 
vielfachen Widerfpruche fieht; ober Paulus reißte 
zwar mit Barnabas aus Üntiochien, wurde aber 
verhindert, Jeruſalem ju erreichen, blieb zu Ty⸗ 
zus, oder Cäfarea, bis ihn Barnabas und Mar⸗ 
kus abholte, und bringt baher biefe Reiſe, weil 
fie von ihm perfsnlich nicht gang vollendet 
worden war, wie billig, nicht in Anfchlag. Ohne 
eine, oder die andere dieſer Hypotheſen werben 
die Apoftelgefchichte und der Brief an bie Galater 
eig im Wiberfpruche fiehen. — K. III, 12. 
os Idiot duvaueı 4 n euoeßeıa Feromnooı Toy 
weeınarev aurov , bemerkt unfere. Ausgabe 
sar Feine Variante, fondbern fagt nur, in bem 
eregetifchen Commentar: legunt nonnulli (wer?) 
efovele;, quae lectio, ut facilior, manifesto 
respuenda est. Die Wahrheit il: der Syrer, 
die Vulgata und Jrendus lefen Efoueiz, 
wie ed ber Zufammenhang und die Parallele Matth. 


21,.24. fordern; bie Variante tuoePelo und pi 


tate entſtand wahrſcheinlich aus. einem compen- 
dium 
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dium ‘scribendi EIA, ober ECIA, und pte; 
fie ift freilich bie ſchwerere Lefart, aber gänzlich 
fiunlos, da man durch Pietät Riemanden heilt, 
und fi) die Apoflel die Froͤmmigkeit nicht abfpres 
‚ den Fonten, obne fih für Fremde ber Impie 
tät gu erklären. — 8.X,33. bei dramıy Tou 
eoð if die Variante de cod. D., bes Syrers 
und der Vulgata, welche Evamsıov aou leſen, gar 
nicht vergeichnet;, dieſe Lefart verdient aber große 
Aufmerlſamleit, weil ſonſt im zweiten Hemiſtiche 
für vmo rou Jeov fiehen müßte um æurod, 
umd fich überdies die gemeine Schrift aus ihr er⸗ 
Hören läßt. 8. XIII, 20. ſchließt Hr. 9. die 
Worte ws Ereoı reroæxxociois Ko) TREVTNROVTOS 
in Parenthefe ein, ohne nur das Geringfte da 
durch für die chronologifcye Aufklärung ber Stelle 
zu gewinnen; Lukas folgt Hier, mie in bem - 
ganzen Buche, der alerandrinifch » belleniftifchen 
Zeitrechnung, die wir auch bei: dem Joſephus 
finden. Ebendaf. V. 33. fol nad arm das 
75 rewry ausgeftrichen werden; allein es ſteht 
in offenbarer Beziehung auf Eriew V. 85.; und 
überdieg wuͤrde Lukas bann nicht Ev Warum, 
fonbern dv LaApcis gefchrieben haben. 8. XXI, 

> Vers 
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verläßt unfer Editor den Griesbachiſchen Tert, 


welcher mit Recht arrooneumodpenos vorzieht, 


und nimmt bafür Errsoxeuxrcdnevo auf. Allein 


die erfte Leſeart bleibt die einzig richtige s fie iſt 
lectio recepta von einer Überwiegend großen Zahl 
ber Handſchriften beſtaͤtigt; fie iſt die ſchwerere 


Leſart, melde aus Erıonevacapevo nie entſte⸗ 


ben Eonte; fie giebt ferner einen fehr guten Sinn 
in ber heilenififchen Bebentung des Wortes, Lev. 
XIV, 36. 20 praeparavit, LXX mooKeuo- 
70, Aquila EnDogeiv, vergl. 1 Moſ. 247 31. 
gef. 40, 3., wo die LXX file 20 dromacen 
haben. In unferer Stelle heiſt alfo —XX— 
Kevoı praeparantes se, vel efferentes sarcinas 
sc. e domicilio hospitis. Der Syrer hat daher 
„aut praeparati und eben fo die Vulgata. 


Stände "ETIOHEUTOMEVOI im Texte, fo müßte: 


Im} Tray nauıAav, imma, ober etwas Aehnli⸗ 
ches folgen. Der Sinn ift klar genug: fie mat» 
ten zu Cäfarea ihr Gepäde zurechte und reißten 
nach Jeruſalem. > 

Wir wenden ung su ben Bemerkungen, in 
welchen wir uns auf wenige Gegenerinnerungen 
beſchraͤnken wollen. K. J, 25: heißt e8 gu rogeu- 


Ivan. 


u 
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Oyvas Eıs Tev Ton Tov dor: fs eine eis 
gene Art von Clique, gu welcher er, bee 
Judas, hingehoͤrte, deren er und bie 
feiner wuͤrdig war. Welch ein Gedanke! 
Es ift von der Stelle der Selbfimsrder im Ha⸗ 
des die Rede (f. St. I. d. Journ. S. 49.). Zu 
K. XI, s. wird die befante Behaupfung wie⸗ 
derholt, das Synedrium zu Jeruſalem habe un 
ter ben römifchen Procuratoren Niemanden zum 
Tode verurtheilen dürfen. ‚Die, Stellen Matt. 
- XXVI, 66. Job. VIN,7. AG. V, 33. VU, 
58. beweifen das Gegentheil hinreichend ,, ande 
ger Gründe nicht zu gedenken. Ueber bürgerli- 
che Verbrechen entſchied allerdings ber roͤmiſche 
Procurator (Joh. XVIII, 31); Blaſphemie und 
andere kirchliche Frevel hingegen ahndete der hohe 
Kath nach dem mofaifchen Geſetze. Ebend. V. ı2. 
heißt es von der Maria, der Mutter des Mar⸗ 
fug: Soror fuit matris Iesu. Bekanntlich kom⸗ 
men aber im N. T. ſechs Marien vor; die 
Tante Jeſu war die Gattin des Clopas (Joh. 19, 
25.) und, eine von der Mutter des Markus ver⸗ 
ſchiedene Perſon (f. oben St. II. ©. 114. Anm. 8.) 
Kurz vorher-®. 10. foll .die zur —XR por- 
ta carceris geweſen ſeyn, nicht porta urbis: 
nam a vero abhorret, Petrum, vix dum li- 

bera- 
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beratum ‚. denuo intrare urbem, in qua 
supplifium ei intendebatur, nec potius subi- 
iam fugam capesgere. Allein Petrus, welcher 
von vier Soldaten bewacht wurde (V. 4.) , war 
ben beiben erften, an die man ihm gefettet- hatte, 
ober hätte Fetten follen ( V. 6.), bereits entgang⸗ 
en (8. 7. u. 9.); bie Tewrn Dura (V. 10.) 
ftand alfo vor ber Thüre des Zimmers, bie 
deureon vor bem Kerker und bie urn ange 
war dag Hauptthor ‚ welches aus dem von Hero⸗ 
des Agrippa neubefefligtem Quartiere in bie 
Neuſtadt (Ios. ant. X IX ‚7. 2. vergl. B. I. VI, 
6.) führte, wohin ſich Petrus nah V. 12. vor 
feiner Entweichung (V. 17.) begeben hatte. K. 
XIV, II. zu Auxaovısı läßt es eine ſehr kurze 
Anmerkung unentſchieden, ob man iu Lyſtra grie⸗ 
chiſch, oder aſſyriſch ſprach; nicht einmal Iablons- 
“ki Diſſertation de lingua J,ycaonica ; Berlin, 
3714. ift angeführt. Dan Fan aber aus dem Sprach. 
gebiete der Provinzen innerhalb bes Taurug, aug 
bem Bufammenhange , weil bie Lyſtrenſer bie 
griechifch redenden Apoftel verſtanden und aus 
den Homilien bes lycaoniſchen Biſchoff's Amphi⸗ 
lochus beweiſen, daß das herrſchende Idiom zu 
Lyſtra ein corrupt griechiſcher Dialect war. K. 
| * XV, 
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XV, 7. fol &D Nuten dxeiov fo viel als 
ab] incunabulis rei christianae und nicht: in- 
de a conuersione Cornelii feyn, welche Er- 
Alaͤrung H. froſtig efriger et oratio) nennt. Als 
lein das meorov B. 14. fagt offenbar, daß ſich 

biefe kleine Eraggerafion auf die dem Petrus ſelbſt 
unerwartete (X, 34.) Bekehrung der Heiden zu 
Caͤſarea bezieht. Man vergleiche nur das -ezri- 
sade XV, 7. mit diereivovro XV, 2. K. XV, 
3. iſt bei yenıbavres role gar nicht bemerkt, 

ob dag letzte Wort eine Abſchrift des Briefes, 
oder nur bie allgemeine Angabe bes Inhalts (li- 
.teras huius fere argumenti) bezeichnet, wel⸗ 


ches ſich aus vielen Gründen wahrſcheinlich ma⸗ 


chen laͤſſet, und von den wichtigſten Folgen iſt. 
K. XVI, 9. ſchwankt ber Verf. in ber Erklaͤ⸗ 
rung des ixovov Aufevres, quaenam fuerit il- 
la satisfactio, Bekanntlich ift aber Inavodonia 
bie satisdatio, . iudicatum solui ‚ nach den in- 
stitt, 1. III. tit. II. $. 5. vergl. Cuiacii observatt. 
1.X. c. 29. Ebend. V. 14. rogiued⸗ ws 
ent av Jcraacev fol os ein attiſcher Pleonaſm 
feyn; aber aus dem Veyoy und efuecav. des 
15. V. erhellt dentuch daß Vaulus von Beroͤa zu 
Lan⸗ 
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Lande reißte. V. 23. hätte Hr. H. nicht zweifeln 
follen, daß die Aufſchrift ayıasw en irgend 
‚einem unbekanten Jeos dyxmpios gelte. Chryfos 
ſtomus, beffen Zeugniß von Bedeutung iſt, ſagt 
ausdruͤcklich zu dieſer Stelle, daß man, um ia 
feinen unbekanten Gott zu beleibigen (Gell. N. A: _ 
I. 8. si Deo, si Deae), ſolche Alcäre zu Athen 
errichtet. hatte, wie dieſes nach dem Berichte des 
Minucius (aras .exstruynt etiam ignotis nu- 
minibus .et manibus, Octau. c 6 ) aud) zu 
Nom ber Fall war. K. XVIII, 5. wird awer- 
Xero Fo Mviumarı gegen allen Sprachgebrauch 
überfest: incitabatur ad evangelium promul- 
gandum. ‚Offenbar it, der beſſern Leſeart ge⸗ 
maͤß, von der cuvox Aöyov (a. Cor. II, 4.) 
die Rede. K. XVII, 12. wird der Proconſul 
Gallio beflimmt der Bruder bed Seneca genannt. 
In der That ruͤhmt auch dieſen duleis Gallio deg 
Statius der Philofoph in dee Vorrede zum vier⸗ 
ten Buche der quaestiondm naturalium und. 
nennt ihn Gallionem fratrem meum, quem 
nemo non parum amat: aber läßt es ſich er. 
weifen , daß dieſes der Proconful in Achaia war, 
welchen er dominum suum nennt, ohne ber 
bruͤderlichen Verwandtſchaft zu. gedenken Cillud. 


mh 


+.‘ 
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mihi in ore erat domini mei Gallionis, qui, 
cum in Achaia febrem habere coepisset, pro- 
 tiaus nauem adscendit: ep. CIV.)? In dem 
bebeutungsvollen 10.8. biefed Kapitels follen ſich 
die Worte eiye Ya duxnv auf den Aquilas und 
‚ein uns unbekantes votum ciuile deſſelben be⸗ 
ziehen. Allein Lukas ſchrieb ia nicht die Geſchich⸗ 
te bes Aquilas, ſondern des Paulus; xeeaipe- 
vos hängt offenbar von EEemAsı ab; Aquilas reiß- 
te nicht nach Jeruſalem, fondern blieb in Ephes 
ſus (B. 19.), wo ihm das Befcheeren bes Haup⸗ 
tes ganz unnüf war; an bem früheren Naſiraͤats⸗ 
geluͤbde des Paulus läßt fih nah 8. XXI, 24 
kaum zweifeln; und felbft feine iegige vierte 
(nach Paulus felbft dritte) Neife nach Jeruſalem, 
wo er ganz kurze Zeit verteilte, ohne andere Ge» 
ſchaͤfte zu betreiben (V. 22.), läßt ſich einzig nur 
aus diefer Vorausfegung erklären. Noch beutli- 
cher wird das aus dem dedeusivos ZVeunarı R. 
XX, 22. ımb der Beharrlichkeit, mit welcher 
ber Apoſtel, aller Warnungen ohngeachtet (XXI, 
4. 11.), auf der leuten Reife dahin befteht, bie 
duurch die Gefchäfte feines Apoftelberufes keineswe⸗ 
ges, fondern, wie es fcheint, einzig durch bie 
Gewiffenhaftigfeit feines Geluͤbdes beſtimmt war. 
| = Mag 


| 
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Was uns aber! keine Bebenklichkeit übrig läßt, 
das ift ber Kath, den die Kirchenvorfteher zu Je⸗ 
rufalem dem Mpoftel gaben, diesmal nicht nur 
feine Geluͤbde Sffentlih mit anderen Nafirdern 
"abzulegen (ayyiönrı XXI, ‚24. n 4. Mof, 
VI, 2. duxmw aylıas aDdayvicadas nach den 


LXX.), fondern auch für diefe die Koften gu 


tragen (wol dameamaoy Er avros);: das if 
die Bereitwilligfeit, mit ber er, tie zuvor im 
Stillen (XVII, 22.), ſich diefer vorgefchriehes 
nen (4. Mof. VI, 8.) Feierlichkeit nun öffentlich 
unterzog (ou adurus ayuıdeis dıoyes dıs- Fo 


legev u. T. Ar V. 26.) und darüber in Gefang. 


enfchaft gerieth (V. 27. ff.). Aber Hr. Supers 
intendent N. benft auch bei diefem Kapitel nur au 
vota quaedam ciuilia von vier hierofolymitani« 
ſchen Judenchriſten, bie ſich aus ihrer Keligior 
gar nicht ableiten laffen, und ſtellt dadyrc) einen 
Abſchnitt der Apoftelgefchichte, welcher ber Auf⸗ 
Härung fo ſehr bedarf wieder in fein.altes Dun 
gel zurüd. Wir wenden ung zu ben neun Ex⸗ 
curſen diefer Ausgabe, beren er ſter de Tesu Chri- 


stoin coelum sublato handelt. Worfichtiger, wie ge« | 


wöhnlich, neigt fich ber Verfaffer zu bes anfchauliche 


fen Darfiellung dieſes Ereigniffes hin; er meint, es 


— laſ⸗ 
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laſſe fich nicht erweiſen, daß bie Juden i iener Zeit eine 
Himmelfahrt des Meßias gelehrt hätten (5. 291.) 
Das Stinfchweigen des Matthäus und Lukas von 
biefer wichtigen Begebenbeit. fei zufällig ımb es 
-folge aus ihm gar nichts -(casu haec acciderunt 
‚ et ex silentio nihil sequitur ©. 296); man ha- 
be an ihr nicht gezweifelt, bis es die neuere Zeit 
gewagt habe, alle Wunderereigniſſe auf die gemei- 
nen Naturgefege zurüf zu führen (306)... Allein 
man kann Hrn. H. mit Recht erwiebern: wenn 
man den Lukas, der ohnehin Fein Apoftel war, 
"mit der Unbefangenheit erflägen will, bie jebem 
guten nserpreten eines alten Autors leiten fol, 
fo muß man ſich von Feiner bogmatifchen Anficht 
beſtimmen laffen. Niemand wird fo kuͤhn fepn, 
e8 zu läugnen, bag die Erhöhung Jeſu in den 
Himmel eine heilige und von vielen Autoren ber 
Schriften des N. T. beftätigte Lehre ſei. Es iſt 
aber bier nicht die Rede von biefe- Erhöhung 
ſelbſt, fondern von dem fichtbaren Auffchweben 
Jeſu in den Wolfen», Sternen und Herrlich⸗ 
keitshimmel; diefe Anfiche iſt rein iuͤdiſch, wie 
wir aus dem alten Buche Sohar und ben Tar⸗ 
gumim zu bem hundert und zehnten Pſalme wife 
fen; es läßt fich gar nicht denken, daß Matthaͤus 
und Johannes, dieſe eigentlich glaubwuͤrdigen 
Bee 
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Zeugen eine Begebenheit mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen haben ſollten, die fuͤr ſie ein ſo hohes 
Intereſſe haben, und von jedem Leſer als der 
Schlußſtein an dem Baue ihres Evangelii betrach⸗ 
tet werden mußte. So wie uns nun die Berichte 
der Evangeliſten vor Augen liegen, koͤnnen wir 
nicht anders urtheilen, als daß uͤber das Aeuſſere 
und Locale dieſes wichtigen Ereigniſſes Matthaͤus 
und Johannes anders dachten, als Lukas; wer 
beide Nachrichten, wie Michaelis in der Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte Jeſu, vereinigen will, muß 
ſich in Hypotheſen herumdrehen, die mit der Zeit, 
mit dem Charakter Jeſu und mit der Denkart ſei⸗ 
ner Schuͤler gleich unvertraͤglich ſind; nichts kan 
daher den freimuͤthigen Ausleger von der Pflicht 
entbinden, es offen zu bekennen, daß Lukas von 
den obigen Edangeliſten, und allem Anſcheine nach 
von fih ſelbſt?) in dieſer Erzaͤhlung abmeicht, 
und daß der. ihm. fonft folgende Markus, beffen 
fechgehntes Kapitel ohnehin mit einer fpäteren Com⸗ 

pi⸗ 


1) Evaugel. K. XXIV, go. — 52 dd Kurous. 
Die Eonianetion de erlautert ſich Son felbf Durch das 
‚pero Fo Yarnoaı aurös Marl. XVI, 19 
und gieht folglich sin anderes chronologiſches Datum, 
als AS. I, 3. . 

Ammons Joutn. 1813. ze Heſt. R 
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pilatton endigt, ſich in feiner kurzen Nachricht 
von der Entfernung Jeſu (XVI, 19.) nicht an 
die Apoftelgefchichte ſondern an das Evangelium 
(XXIV, so.) anfchließt. Wenn man daher aud), 
wie billig, von allen dieſen efoterifchen Bemerkung⸗ 
en in ber Volfsreligion feinen Gebrauch) macht, 
welcher dieſe finnliche Darſtellung eines hoͤchſt ent⸗ 
ſcheidenden Augenblickes fuͤr den Erloͤſer und ſeine 
Verehrer ſo willkommen iſt; ſo ſollte man doch 
in der Wiſſenſchaft, und um allen Einwuͤrfen 
der Spoͤtter mit einemmale zu begegnen, ben koͤſt⸗ 
lichen Ausfpruch Phutarchs von ber Apotheofe 
des Romulus nicht vergeffen: —20 pe 
oiy mavraması vv Jeiornra Tns aceriss 
dvdcıov" Oueavm de pryvuew Ynv, eßerregov”). 
Der zweite Ercurs handelt de prima festorum 
pentecostalium celebratione ab apostolis institu- 
ta , deque phaenomenis in ea obviis effectugue, 
quem ea produzerunt. Diefe Abhandlung ift frei. 
muͤthiger, als die vorhergehende und theilt fich 
ztoifchen den Anfichten Eichhörns und Meyers; 
es fei nicht von einem wunderbaren Sprachenta⸗ 
lente, fondern von ber Landesfprache ‚die Rede, 
in u welcher ieder Begeiſterte in laute Lobpreifungen 


2) VitaWRomuli c. XXVII, opp, ed. Reiske vol, 
I pe 2410 
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Gottes ausbrach (©. 326). Der Verfaſſer Härte 
feine Meinung, daß ſich die Apoſtel am Pfingfie 
fefte auf dem umegweov I, 13. vergl. XU, 22.7 
verfamleten, nicht zurifnehmen follen (S. 317); 
denn für den Tempel, in. dem fie das Morgenge⸗ 
bet fchon verrichter hatten, iſt die ganze Scene 
CI, 2. 6.) nicht geeignet. Bei EnaIıce (V. 3.) 
darf man nicht ryeuuus &yıov fupplicen (©. 320), . 
‚fondern rue; auch ift hier nicht von Bligen. (Ful- 
gura de coelo delabentia &. 321) bie Rede, 
fondbern von Flammen der Viſion, wie fie begeis 
fierte Rabbinen am Pfingfifefte fo oft fahen. Ex- 
curs. III. fragmenta nonnulla de primorum ho- 
minum Christiianorum , mazxime in ecclesia 
matre Hierosolymae degentium vita, moribus, 
institutis. Mit Recht betrachtet der Verf. bie 
Gütergemeinfchaft der erfien Chriftianer (AG. IV, 
92.) als eine effenifche Sitte; aber er glaubt, 
man muͤſſe biefe Stelle nicht eigentlich, ſondern 
gnomiſch verſtehen: Toy Dirov TAYTE KOiVie 
Dagegen ift offenbar ber Zuſammenhang und bie 
folgende Erzählung; man muß nur bie enger Ver⸗ 
Bimdenen (V, 4.) chriſtlichen Eſſener von der 
größeren Anzahl der Gemeinde überhaupt unter 
ſcheiden. Ungern haben wir hier den Gebrauch 

| Ra \ der. 
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der Mosheimiſchen Diſſertation vermißt: de vera 
natura communionis bonorum .in ecclesia Bie- 
rosolymitana (diss. ad hist. eccl. pert. Vol, 
I, ı ss.). Excursus IV. de Mveunarı — 
quatenus eius in actibus apostolorum, mentio 
äniicitur, fragmenta nonnulla: fleifig und mit 
gruͤndlicher Kentniß der Sache bearbeitet. x Ex- 
eurs, V. de eis, quae praeter naturae leges 
miro et insolito rerum eventu accidisse in acti- 
dus apostolorum perhibentur. Wir pflichten dem 
gelehrten Verfafler vollkommen in der Behauptung 
bei, daß der Interpret ded N. T. keineswegs 
berufen fei, alle Wunbergefchichten deffelben auf 
zuflären. Als grammatifcher Ausleger ‘muß er 
fogar offen geftehen, daß bie DVerfafler in ben 
meiften Zähen ein Wunder haben berichten wol⸗ 
len; es komme nur darauf an, ob in dem Ge⸗ 
nius ber Zeit und in der Erzählung felbft, fo 
wie in ber Natur der berichteten Ihatfache. nicht 
entfeheidende Gründe liegen, welche uns ben 
Bericht begreiflich machen; bier öffnet ſich dem 
Scharfſinne und ber Kuͤhnheit ein weites Feld; 
ſich da zu Defchränfen, wo man nichts weiß, 
ift das Princip des wahren Auslegers. Dies 
fen Anfichten gemäß follen Ananias und -Gap- 
phira vor Schreden geſtorben ſeyn (S. 356); 

ja 
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{a ber Verfaſſer verwirft ſogar die Meinung de⸗ 
rer nicht gaͤnzlich, welche glauben, Petrus habe 
fie erſtochen (Ananiam et Sapphiram a Pe- 

tro’ gladio interfecios esse — ea, quae sequun- 

tur (Cap. V, ı1. 13.) minime obstrepunt ( S. 

9357). Die legte Meinung , bie ben Petrus f 
einem fanatifchen Mörber hexgbwuͤrdigt, iſt eben 
fo grundlos, als abſcheulich; zwei Schlagfläffe 
bitter einander aber halten wir file noch wun⸗ 
berbarer, als die Erzählung des iuͤdiſchen Strafe 
wunders ſelbſt, an dem aufgeflärte und moralifche 
denfende Chrifften von icher nicht ohne Urſache 
ergerniß genommen haben. Wir ftellen ung bie 
Sache fü vor: Ananias, nachbem er fir) der Uns 





zeblichkeie in Sffentlicher Berfammlung überführt 


ſah, wurde, ergriffen von dem Bewußtſeyn feis 
ned Betruges, von ber Furchtbarfeit des eſſe⸗ 
nifchiüdifchen 2) Bannes und ber tiefen Ehrfurcht 
gegen ben Petrus, von einem apoplektifchen An⸗ 
faße gerührt und ſtarb. So fehlt es in der Ge⸗ 
meinde ber Herrenhuther nicht an Beiſpielen, daß 
man Perſonen, gegen bie man den Bann nur 
heimlich ausgeſprochen hatte 4), für t odit aus ber 

Ver⸗ 


3) Ioseph. de ®, 1. u, 8 5 und 8, 
4) Man vergleiche des wuͤrdigen Herrn Superintens 


denten Scholl neberſerung der Geſchichte vñer 
„ab 


as Novum Testamentum 


Berfommlimg tveggetragen wuiben. Einige Zeit 
uachher farb auch bie Wittwe Sapphire; mım 
ertlärte man auch ihren Top für ein Strafwun⸗ 
der, unb biefe TZrabition nahm Lukas in bie 
fruͤheſte Gefihichte der Gierofolgmitanifchen Gemein 
de wuf. Beide Gatten durch ein Machtwort zu 
töten, fie in ber „Berfanmlung zu entfleiben, 
einufargen umb zu aben, das Alles in drei 
Gremben, und ohne nur der Sapphire von bem 
fchnellen Ende ihres Mannes Nachricht zu geben, 
wäre eben fo unnatürlich, als graufam geivefen. 
— Die Blindheit ded Elymas (AB. XII, ır.) 
wird ebenfalls aus dem Schrecken des Sephiften 
erläutert: wir fegen hinzu, daß man ploͤtzliche 
Augenſchwaͤchen in der alten Welt fuͤr Strafen 
der erzůrnten Gottheit hielt (AG. IX, 17. Phi- 
fon. opp. II, 585. Mang. Ioseph. ant. XII, a 
23. befonders die ſchoͤne Stelle bei dem Quintus 
Smyrn XH, 400 ff. von dem Laocoon. Diefes 
Thema eignet fih zu einer befonderen eregetifchen 
Abhandlımg). Eixc. VL de difficultatibys non- 
nullis historicis in actibus apostolorum pas- 
sim, praeseriim in oratione Stephani obuiis. 
Der Verf. denkt bei AG. V, 36. an einen gebop- 
’ u | pels 


alten und neuen Herrenbuther ans be Hol⸗ 
laͤubiſchen. Tuͤbingen 1305. ©. 180 f. 
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pelten Theudas (S. 376.), ſo wie man zu Luk. 
UI, 1. an einen gedoppelten Lyſanias denkt, und, 
in dem VII. exc. de oratione Stephani nonulla‘, 
nimmt er fogar an, man habe bie Rede bes Ste⸗ 
phanus nachgefchrieben (©. 385.) und Lukas lies 
fere fie und aus biefem Concepte. . Hier müßte 
Rec. ein Buch ſchreiben, wenn er feine durchaus 
abweichende Anſichten bemerken und aus den Res - 
ben ber. Apoflelgefchichte ſelbſt nachweifen wollte. 
Der exc. VIII handelt von AG. XV, 20. unb 
ber IXte von der befanten Variante XX, 28. - 
Wir wieberhoblen unfere Berfiiherung, daß alle 
diefe Erinnerungen nur Beweiſe umferer aufrichtis 
gen Hochachtung für bie Selehrſamkeit bed Ber 
fafiers find, und dag wir auch bie Bearbeitung 
ber übrigen hiſtoriſchen Bücher ded N. T. vom 
feiner Hand mit Vergnügen. erwarten. — Ju bee 
erfien Abtheilung (S. 106) fanden wie zu unſe⸗ 
gem Schrecken eferIau , in ber weiten (S. 40.) 
cpnditionate unb ben Lieblingsarchaiſm veteriores; 
Kleine Fehler, auf bie wir nur ber Zukunft. we⸗ 
gen aufmerffam machen. Auch werben bei einer 
neuen Ausgabe anacolutha, wie folgendes (zu 
XVII, 31.), gänzlich umzuconſtruiren feyn: peri- 
culum erat, ne Paulus —"plura admiscuisset, 
quae acumine et subtilitate longe inferior tae- 

dio 
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dio esse debuerat philosophorum Graecorum 
ingenlis, 


“ 





4. Wuͤrzburg bei Stahel: Das Bud 
2 Wucht : Aus dem Hebräifchen ins Deut⸗ 
ſche uͤberſetzt mir einer volftändigen Ein⸗ 
leitung, philologiſchen und eregerifhen 
Erläuterungen von Dr. Georg Stiege 
- Teer, Kaplan zu Aub, im’ Großherzog." 
thume Würzburg. II und 108 ©. in 
gr. e. 18 12. u 


Dar nette Beaibeitung- eines 8 Helge, aber its 
tereffanten Buͤchleins unſers aliteftamentlichen Ra« 
wong. empfiehlt fich eben fo ſehr durch eine. lehr⸗ 
Teiche Einleitung, als durch sehaltuolle Er- 
Täuterungen. Gruͤndlichkeit, Unbefangenheit 
und Anſpruchloſigkeit ſind der Hauptcharakter der⸗ 
felben. Das Verdienſt der Ueberſetzung, bie 
ubgeſondert von ben Anmerkungen denſelben vor⸗ 
angeht, beſteht hauptſaͤchlich in treuer Darſtellung 
des Sinnes, wenn ſich gleich gegen die Som der⸗ 
felben Mondes erinnern ? tee. 7. 


Die 
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Die Einleitung redet vom Namen und 
Inhalt des Buchs, wobei der Leztere nach 
den-4 Kapiteln deſſelben in 4 Scenen, deren Haupts 
perfonen in der Unterſchrift angegeben find, freis 
lich fuͤr das einfache Buͤchlein faſt zu dramatifch, 
dargeftellt wird; von der Abficht des Bus 
des, naͤmlich ausführliche ‚Nachrichten von der 
Abkunft Davids aus einer alten zechtfchaffenen 
Familie zu liefern; von bee Zeit, in welcher _ 
die Handlung gefezt wird, nämlich am 
wahrſcheinlichſten in bie Zeit Deboras und &% - 
deons; vom Verfaſſer und Alter bes 
Buchs, wobei bemerkt wird: ber Verfaſſer lafft 
fich nicht wohl beffimmen, und er muͤſſe auf iedem 
Falle lange nach der Begebendeit, vielleicht erſt 
in den fpätern Zeiten des jübifchen Reichs, gelebt 
haben; wenigſtens habe die Schrift aus dem ſpaͤ⸗ 
tern-Zeitalter dieſes Reiche. ihre vollendete derma⸗ 
lige Form, welche mitunter einen chaldaiſtrenden 
Auſtrich habe, erhalten; von ber Slaubwürs. 
dDigfeit des Buchs, die, wenn man auf bie 
einzelnen Zuͤge der: Erzählung fehe, auf feinen 
Fall in: Anſpruch zu nehmen fei, fondern allein 
durch die Stammzahl, welche zwifchen Nahaffon 
und David nur fünf Glieder zähle, verdächtig 
werde , wobei aber alle Schwierigkeit mit ber 

u. >. ' Be⸗ 


+.‘ 


054 Das Buch Auth | 
Bemerfung verſchwinde, baß hier, mac ber Ges 
wohnheit orientalifcher Genealogien, mehrere Zwi⸗ 
ſchenglieder ausgelaſſen ſeyn; ferner vom kano⸗ 
niſchen Anſehen bes Buchs, welches unbe⸗ 
gweifelt ſey (nur leſen wie ungern bei dieſen Un⸗ 
- Serfüchungen ©. 19. wieberholt Origines ſtatt Ori- 
genes); von ber Brauchbarkeit und bem 
Werth des Buchs als einer lehrreichen und 
enzichenden Erzählung, bie ſchoͤne Charaktere auf⸗ 
ſtellt; und endlich von ber Literatur bee 
Buches. Wir bemerten über biefe sum Theil 
intereffant ausgefuͤhrten Puncte blos, daß wie 
Bei I, 5. über die Slaubwärbdigfeit die 
ſes Buchs von einem fo unbefeugenen Ausleger 
gerne bie Meinung Augufti’s, nach deſſen hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſcher Einleitung ind A. T. ©. 185 
biefes Samilien- Gemälde, als Hifkorifher Ro⸗ 
man, ber Poefie mit groͤßerm Rechte angehört, 
als der Gefchichte, (womit num auch Hr. D. Bers 
tholdt zuſammenſtimmt, der Theil I. &. 36 ſei⸗ 
ner fhägbaren Einleitung ind: A. und N. T. das 
Buch Ruth zu ben Büchern ber romantifchen 
Voeſie rechnet) beruͤckſichtigt gefehen Hätten. 


Die Ueberſetzung geht ſehr einfach und 
ungeſchauickt fort, wo im Original ſchlichte erraͤh⸗ 
len⸗ 





von Dr. ©. Stiegler. 255 


lende Proſe iſt; dagegen mo fich bie Sprache ei 
was mehr hebt, wie dies bei den Dialogen bie 
ſes Büchleins Sfter der Fall iſt, Hat der Verfaſ⸗ 
fer mehr rhythmiſch, in abgefeuten Zeilen, groͤß⸗ 
tentheils in Jamben, Überfegt. Allein zu gefchmeis 
gen, daß fich diefer ſtete Wechfel der Ueberſetzung 
in ungebundener Rede unb in metrifch abgeſetzten 
Zeilen etwas ſonderbar ausnimmt, fo hat biefe 
Neberfegung fehr viele Härten, befonbers durch 
bie fehr gehäuften und oft unnoͤthigen Elifionen, z· B. 


1. 9. Jeboa geb’ euch wieder einen zuh’gen . 
Sig. | 
I. 16, Dein Volk iſt auch das ‚Mein’ge, 
x Dein Gott, ber ift der Meinig'. 
II. 3. Wem g'hoͤrt dies Mäpchen an? 
II. ar. Er ſagt' mir auch: halt ferner dich zu 
mein'm Gefind’, 
Bis meine ganze Aerndt vollendet iſt. 
I. x Mein Tochter , ſollt ich denken nicht 
| darauf, 
Dir zu verfchaffen einen ruhegen Sig N 
Daß dire wohl ging? | 


Diefe Proben bienen zugleich zum Beleg, wie 
#eif. diefe Ueberſetzung in. manchen ‚Stellen if; 
| aber 


. 
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aber fie bat auch noch anbere Harten durch unnoͤ⸗ 
- Shige Dehnungen, wie 


10. 4. Dann wird er dir ſchon ſagen, was du 
. thuen folft; 


ober durch Inverfionen, wie J 
UI. 9. Ruth. ich bin (,) dein Magd; ſtatt: 
Ruth bin ich, deine Mag. 


Indeß alles dies zeugt blos von einer gewiſ⸗ 
fen Ungemanbdtheit im Ueberfeßen, und von Mang⸗ 
el on einem feinen Tact; dagegen Rec. eben fo 
aufrichtig geftehen muß, daß, wenn gleich Ton 
und Form ber Ueberfegung hin und wieder ver⸗ 
fehle find, der Sinn nicht leicht verfehlt iſt. 


\ 


Doch auf ieden Fall verbienftvoller als bie 
Weberfesung find bie in philofophifcher und antis 
quarifcher und zum Theil felbft in praftifcher Hin⸗ 
fiht ſehr Ichrreichen Anmerkungen, bei.benen 
es uns im Ganzen blos aufgefallen iſt, baß ber 
Verfaſſer z. B. ©. 55. 37. mehrere zur Erlaͤute⸗ 
rung beigebrachte moſaiſche Geſetze, wie einfache 
Proſe fie auch enthalten, gleichfalls in einer me 
triſchen Ueberſetzung eingefchaltet hat, bie fich 
aber durch Ähnliche Elifionen und andere Huͤrten, 
tie bie Ueberſetzung unſers Buchs, auszeichnet. 

. Wir 
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Bir können ale bie gehaltvollſten Anmerkungen 
blog die Bemerkung zu K. J, 13. unter ]2», wel⸗ 
ches Hr. St. durch detinuit erklaͤrt, in phi⸗ 
lologiſcher Hinſicht; bie Bemerkung zu I, 8. 
über o>> ſtatt [any u. ſ. w., in grammati⸗ 
ſcher Hinficht; die Bemerkung zu I, a2. und zu 
II, 2. über bie Gerfien-Ernte, zu II, 10. über 
bie orientalifchen Ehrenbegeugungen, zu II, 14 
über die Mahlzeit der Drientaler, befonders über 
geroͤſtete Aehren, zu II, 77. über bie verfchiehes 
nen Arten zu brefchen im Orient, zu II, ao. über 
den Goel, zu IIT, 2. über das Wurfeln (ber 
Verf. fchreibt worfeln) oder Wurffchaufeln 
des Korns, zu III, 3. ber das Salben der Orien⸗ 
taler, zu IIT, 4. und IV., 5. ber die Levirats⸗ 
Ehe, zu III, 9. über die Bettdecke bes Morgens 
Jänbers, zu IV, 3. vom Verkauf eines Erbaderg 
bei den Hebraͤern bis zum Jubeliahr, in antie 
quarifcher Hinſicht; und endlich auffer mehrer 
belehrenden Winfen der Einleitung, noch bie 
Bemerkungen zu K. I, 17. II, ı1. 13. 16. 19.20, 
III, 4. 10, 17. in praftifcher Hinficht auszeich⸗ 
nen ; und müffen ung allein auf bie Erinnerung bes 
fchränfen: daß die Verwechfelung des suffixi mas- 
culini und feminini I, 8. Richt ſowohl, wie dort 
be⸗ 


— 
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bemerkt wird, darauf führen moͤchte, daß beide 
generis communis waͤren, ſondern vielmehr auf 
einen Archaismus, da man das genus noch nicht 
fo genau. unterfjieb, vielleicht auch, auf einen Pro⸗ 
vincialismus, ber hierin weniger genau biflin- 
guirte,. binzuführen fcheint, Wir wuͤnſchen von 
einem folchen Verfaſſer gerne mehrere und umfaf- 
fendere Verſuche biefer Art ‚wu erhalten. Nur 
wuͤrden mir in biefem Sal doch rathen, vorzůg⸗ 
lich in den antiquariſchen Anmerkungen auch 
das no quid nimis zu beobachten. 
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5. Leipzig, bei Barth. Ern. Frid. 
Car. Rosenmülleri, ling. arab, 
in Acad. Lips. Prof. Scholıa in vet, 
testam. Partis VIle Proph. mino- 
res continentis Volumen secundum. 


Lips, 1813. 420. 8. 8, 


Auch unter bem Titel: 
Prophetae minores annotatione per- 
petua illustravit E. F. C. Rosen« 
müller. Volumen secundum, 
. Amos,. Abadjas et Ionas etc. 


Da wir nicht noͤthig haben, uͤber die Einrich⸗ 
tung dieſer Scholien, deren Werth und Brauch 
barkeit laͤngſtens anerkant iſt, ausführlichen Ber 
sicht abzuftatten, fo wollen wir nur einige ber 
vorzuͤglichſten Bemerkungen des Hrn. 2. auszeich⸗ 
nen. Daß der Aufenthalt des Amos, Thekoa, im 
Stamme Juda, nicht Aſer, lag, jſt zur Genuͤge 
ausgeführt; minder richtig aber wohl K. 1, 1. 
Iſrael in der meitläuftigen Bedeutung, daß auch 

Ju⸗ 
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ver Mospeimifchen Differtation vermißt: de vera 
natura communionis bonorum. in ecclesia Hie- 
_ rosolymitana (diss. ad hist. eccl. pert. Vol, 
II, ı 48.). Excursus IV. de BVEUHOTI —2* 
quatenũûs eius in actibus apostolorum, mentio 
iniicitur, fragmenta nonnulla : fleiſig und mit 
gruͤndlicher Kentniß der Sache bearbeitet. Ex- 
curs. V. de eis, quae praeter naturae leges 
miro et insolito rerum eventu accidisse in acti=- 
Dus apostolorum perhibentur. Wir pflichten dem 
gelehrten Verfaffer volfommen in der Behauptung 
bei, daß ber Interpret des N. T. keineswegs 
berufen fei, ale Wundergefchichten ‚deifelben auf 
zuflären. Als grammatifcher Ausleger muß er 
fogar offen geflehen, daß die Verfaſſer in ben 
meiften Fällen ein Wunder haben berichten wol⸗ 
len; es kommt nur darauf an, ob in dem Ges 
nius der Zeit und in ber Erzählung ſelbſt, fo 
wie in der Natur ber berichteten Thatſache nicht 
entfcheibende Gründe liegen, melde uns ben 
Bericht begreiflich machen; bier oͤffnet fi) dem 
Scharfſinne und ber Kuͤhnheit ein weites Feld ; 
ſich da zn befchränfen, mo man nichts weiß, 
ift dag Princip des wahren Auslegers. Die 
fen Anfichten gemäß follen Ananias und -Gaps 
phira vor Schredien geſtorben ſeyn (S. 356); 
| je 
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ia bee Verfaſſer verwirft fogar bie Meinung des 
rer nicht ganzlih, welche glauben, Betrug babe 
fie erfiochen (Ananiam et Sapphiram a Pe- 
tro gladio interfectos esse — ea, quae sequund 
tur (Cap. V, 11. 13.) minime obstrepunt ( 5. 
9357). Die legte Meinung, bie ben Petrus f 
einem fanatifchen Mörder würdigt, if eben 
fo grundlos, als abſcheulich; zwei Schlagflüffe 
hinter einander aber halten wir fiir noch wun⸗ 
berbarer, als bie Erzählung des iuͤdiſchen Strafe 
wunders felbft, an dem aufgeklärte und moralifch 
deufende Chriſten von ieher nicht ohne Urſache 
Aergerniß genommen haben. Wir ftellen ung bie 
Sache fo vor: Ananias, nachdem er fi) der Un⸗ 
zeblichkeie in Sffentlicher Berfammlung überführt 
ſah, wurde, ergriffen von dem Bewußtſeyn fei« 
ned Derruges, von bes Furchtbarkeit des eſſe⸗ 
nifchiädifchen 2) Bannes und der tiefen Ehrfurcht 
gegen den Petrus, von einem apoplektifchen An⸗ 
falle gerührt und farb. So fehlt es in der Ges 
meinbe der Herrenhuther nicht am Beiſpielen, daß 
man Perſonen, gegen die man ben Bann nur 
heimlich ausgefprochen hatte 4), für t odit aus ber 

Ders 


3) Ioseph. de B. ı. IL 8 3 und 8. 
4) Dan vergleiche des twürbigen Herrn Superintens 
deuten Scholl Neberfegung der Gefchichte wer. 
| „ab 
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Berfammlung weggetragen wurden. Einige Zeit 
nachher ſtarb auch die Wittwe Sapphire; nun 


= erflärte man auch ihren Top für ein Strafwun⸗ 


der, und biefe Zrabition nahm Lukas in die 
fruͤheſte Seſchichte der hieroſolymitaniſchen Gemein 
de wuf. Beide Gatten durch ein Machtwort zu 
aöoten, fie in ber „Berfammlung zu entfleiben, 
einzufargen und m @esrusen, das Alles in drei 
BStunden, und ohne nur der Sapphire von dem 
ſchnellen Ende: ihres Mannes: Nachsicht zu geben, 
wäre eben fo unnatürlich, als grauſam geweſen. 
— Die Blindheit des Elymas (AS. XII, 11.) 
wird ebenfalls aus dem Schrecken bes Sephiſten 
erläutert: wir feßen hinzu, daß man plögliche 
Yugenfchtwächen in der alten Welt. für Strafen 
ber erzuͤrnten Gottheit hilelt (AS. IX, 17. Phi- 
»don. opp. IT, 585. Mang. Ioseph. ant. XI, a 
13. beſonders die ſchoͤne Stelle bei dem Quintus 
= Smyrn "XII, 400 ff. von dem Laocoon. Dieſes 
Thema eignet nd su. einer beſonderen eregetifchen 
Abhandlung). Exco. VI. de difficultatibys non- 
nullis historicis in actibus apostolorum pas- 
sim, praeseriim in oratione Stephani obuis. 
" Der Def. denft bei AG. V, 36 an einen gedop⸗ 
pels 


alten und neuen Herrenhuther ans dem Hol 
laͤndiſchen. Tübingen. 1805. ©. 280 f. 
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gelten Theudas (©. 376.), fo wie man zu Luk. 
II, 1. an einen geboppelten Lyſanias denkt, und, 
in dem VII. exc. de oratione Stephani nonulla‘, 
nimmt er fogar an, man babe die Rede des Ste⸗ 
phanus nachgefchrieben (S. 385.) und Lukas lies 
fee fie und aus biefem Concepte. Hier müßte 
- Dec. ein Buch fchreiben, wenn er feine durchaus 
abweichende Anfichten bemerken und aus ben Re⸗ 
ben ber. Apoftelgefchichte ſelbſt nachweifen wollte 
Der exc. VIII. handelt von AG. XV, 20. und 
ber IXte von ber bekanten Variante XX, 28, - 
Wir wiederhohlen unſere Verſicherung, daß alle 
biefe Erinnernngen nur Beweiſe unſerer aufrichti⸗ 
gen Hochachtung fuͤr die Gelehrſamkeit des Ver⸗ 
faſſers ſind, und daß wir auch die Bearbeitung 
ber Übrigen hiſtoriſchen Bücher des N. T. von 
feiner Hand mie Bergnügen erwarten. — In bee 
erſten Abtheilung (S. 106) fanden wir zu unſe⸗ 
gem Schrecken eferImas , in ber zweiten (8.40.) 
conditionate unb ben Lieblingsarchaiſm vereriores; 
Sleine Fehler, auf die wir nur ber Zukunft we⸗ 
‚gen aufmerkſam machen. uch werben bei einer 
neuen Ausgabe anacolutha, mie folgendes (zu 
XVII, 31.), gänzlich umzuconſtruiren ſeyn: peri- 
: culum erat, ne Paulus —'plura adımiscuisset, 
quae acumine et subtilitate longe inferior tae- 
\ dio 


\ 
s 


\ 
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dio esse debuerat philosophorum Graecorum 


ingenlis, 


vv 





4 Würzburg ‚bei Stahel: Das Bud 


me Much Aus bem Hebraͤiſchen ins Deuts 


» 2: fhe uͤberſetzt mit einer volffändigen Eins 


| Bi 1912. 


Dan neue Bearbeitung eines kleiten, aber ine 
Hereffanten Buͤchleins unſers altteffamenilichen Ka⸗ 
nons empfiehlt ſich eben fo ſehr durch eine. lehr⸗ 


veiche Einleitung, als durch gehaltvolle Er⸗ 
laͤuterungen. Gruͤndlichkeit, Unbefangenheit 
amd Anſpruchloſigkeit find der Hauptcharakter der⸗ 
felben. Das Verdienſt der Ueberſetzung, bie 


ubgeſondert von den Anmerkungen denſelben vor⸗ 


angeht, befteht hauptſaͤchlich in treuer Darſtellung 
des: Sinnes, wenn fich gleich gegen die Form ders 
felben Manches erinnern ließe. 


Die 


leitung, phtlologifhen und eregetifhen 
Erlaͤuterungen von Dr. Georg Stiege 
ler, Kaplan zw Aub, im” Großhergog- 
thume Würzburg. II und 108 ©. in 
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Die Einleitung redet vom Namen und 
Inhalt des Buchs, wobei ber Leitere nach 
den 4 Kapiteln befielben in 4 Scenen, deren Haupt⸗ 
perfonen in der Unterſchrift angegeben find, freis 
Hi) fuͤr das einfache Büchlein faſt zu dramatiſch, 
dargeſtellt wird; von ber Abficht des Bus 
ches, naͤmlich ausführliche ‚Nachrichten von ber 
Abkunft Davids aus einer alten zechtichaffenen 
Bamilie zu liefen; Von ber Zeit, in welcher 
die Handlung geſezt wird, nämlich am 


wahrſcheinlichſten in bie Zeit Deboras ud 6% - 
deons; vom Verfaſſer und Alter bes 


Buchs, wobei bemerkt wird: ber Berfaffer laffe 
ſich nicht wohl beſtimmen, und er muͤſſe auf iedem 
Falle lange nach der Begebenheit, vielleicht erſt 
in den ſpaͤtern Zeiten des juͤdiſchen Reichs, gelebt 
haben; wenigſtens habe bie Schrift aus bem fpäs 
tern Zeitalter biefes Reiche. ihre vollendete derma⸗ 
lige Form, welche mitunter einen chaldaiſtr enden 


—8 


Auſtrich habe, erhalten; von ber Glaubwuͤr⸗ 


digkeit des Buchs, die, wenn man auf die 


einzelnen Zuͤge der Erzaͤhlung ſehe, auf keinen 


Tal in Anſpruch zu nehmen fei, ſondern allein 


durch die Stammsahl, welche zwifchen Nabaffon 


und David nur filnf Gheber zähle, verdächtig 
werde ,; wobei aber alle Schwierigkeit mit ber 
Bes 
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Bemerkung verſchwinde, baf bier, mac ber Ge⸗ 
wohnheit orientalifcher Genealogien, mehrere Zwi⸗ 
ſchenglieder ausgelaſſen ſeyn; ferner vom kano⸗ 
niſchen Anſehen des Buchs, welches unbe 
sweifelt ſey (nur leſen wie ungern bei dieſen Un⸗ 
- Serfüchungen ©. 19. wieberhelt Origines flatt Ori- 
genes); von ber Brauchbarfeit und bem 
Werth des Buchs als einer Ichrreichen und 
enziehenden Erzählung, bie ſchoͤne Charaktere auf⸗ 
ſtellt; und nblih von ber Literatur bed 
Buches. Wir bemerken über biefe zum Theil 
intereffant ausgeführten Puncte blos, daß wie 
bei I, 5. über bie Glaubwärbigkeit bie 
ſes Buchs von einem fo unbefangenen Ausleger 
gerne die Meinung Auguſti's, nach deſſen hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſcher Einleitung ind A. T. ©. 185 
biefes Samilien- Gemälde, als hiſtori ſcher Ro- 
man, ber Poefie mit groͤßerm Rechte angehoͤrt, 
ald der Geſchichte, (womit num auch Hr. D. Bers 
tholdt zufammenfimmt, ber Theil I. S. 36 ſei⸗ 
wer fchägbaren Einleitung ins A. und N. T. das 
Buch Ruth zu dem Büchern der zomantifchen 
Poeſie rechnet) berücfichtige gefehen Hätten. 


Die Ueberfegung geht ſehr einfach und 
ungeſchmuͤckt fort, wo im Original fchlichte erzaͤh⸗ 
ins | 





von Dr. ©. Stiegler. 255 


Jende Proſe iſt; dagegen wo ſich bie Sprache et⸗ 
was mehr hebt, wie dies bei den Dialogen die⸗ 
ſes Buͤchleins oͤfter der Fall iſt, hat der Verfaſ⸗ 
fer mehr rhythmiſch, in abgeſetzten Zeilen, groͤß⸗ 
tentheils in Jamben, überfegt. Allein zu geſchwei⸗ 
gen, baß fich diefer ſtete Wechfel der Ueberſetzung 
in ungebunbener Rede und in metriſch abgefeßten 
Zeilen etwas fonderbar ausnimmt, fo hat biefe 
Ueberfegung fehr viele Härten, befonders durch 
bie fehr gehäuften und oft unnsthigen Elifionen, z. B. 


I. 9. Jeboa geb’ euch wieder einen ruh'gen 
Sig. 
I. 16. Dein Volt ift auch dag Mein’ge, 
n Dein Gott, der iſt der Meinig'. 
II. 3. Wem g'hoͤrt dies Mäpchen an? 
I. ar. Er ſagt' mir auch: halt ferner bich zu 
mein'm Gefind’, 
er meine ganze Aerndt vollendet if. 
III. r Mein Tochter „ſollt ich denken nicht 
| darauf, 
Die zu verfchaffen einen zuhrgen Sig N 
Daß dirs wohl ging? 


Diefe Proben dienen zugleich zum Beleg, wie 
Keif dieſe Ueberſetzung in. manchen ‚Stellen if; 
aber 


26 Des Buch Ruth 

aber ſie hat auch noch andere Hirten durch nnd. 
thige Dehnungen, wie | 

1. 4 Dann wird er bir ſchon ſagen, was du 
thuen ſolſt 

ober durch Inverſionen, wie 


Al. 9. Ruth ich bin (,) dein Magd; ſtatt: 
Ruth bin ich, deine Magd. 


6 Indeß alles dies zeugt blos von einer gewif⸗ 


ſen Ungewandtheit im Ueberſetzen, und von Mang⸗ 

el’on einem. feinen Tact; dagegen Her. eben fo 

aufrichtig geftehen muß, daß, wenn gleich Ton 

und Form der Ueberſetzung hin und wieder ver⸗ 

fehlt ſind, der Sinn nicht leicht verfehlt iſt. 
oh 53 


Doch auf ieden Fall verdienſtvoller als bie 


Ueberſetzung ſind die in philoſophiſcher und anti⸗ 


quariſcher und zum Theil ſelbſt in praktiſcher Hin⸗ 
.  ficht ſehr lehrreichen Anmerkungen, bei denen 


es uns im Ganzen blos aufgefallen iſt, daß der 
Verfaſſer br 3. ©. 55. 57. mehrere zur Erlaͤute⸗ 
rung beigebrachte mofaifche Geſetze, mie einfache 
Proſe fie auch enthalten, gleichfalls in einer mes 
teif chen Ueberſetzung eingeſchaltet hat, die ſich 


aber durch aͤhnliche Eliſionen und andere Härten, 


wie bie Ueberſetzung unſers Buche, auszeichnet. 


! 


. . Wie 
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Wir Können als bie gehaltvolften Anmerkungen 
blog bie Bemerkung zu K. J, 13. unter 12», wel⸗ 
es Hr. St. durch detinuit erklärt, in phie 
Iologifcher Hinficht 5; die Bemerkung zu I, 8 
über o>n> flatt jan» u. f. tv, in grammati⸗ 
ſcher Hinſicht; die Bemerkung zu I, a2. und zu 
N, 2. über die Gerfien-Ernte, zu II, 10. ber 
die orientalifchen Ehrenbezeugungen, zu IT, 14. 
über die Mahlzeit der Drientaler, beſonders über 
geröftete Aehren, zu IT, 17. über die verfchiches 
nen Arten zu brefchen im Orient, gu TI, 20. über 
ben Goel, zu 1IT, a. über das Wurfeln (der 
Verf. Ichreibt worfeln) oder Wurffchaufeln 
bes Korns, zu III, 3. über das Salben der Orien⸗ 
taler, gu IIT, 4. und IV., 5. über die Levirats⸗ 
Ehe, zu III, 9. über bie Bettdecke des Morgen 
länders, zu IV, 3. vom Verkauf emes Erbackers 
bei den Hebräern bis zum Jubeliahr, in anti 
quarifcher Hinſicht; und endlich auffer mehrern 
belehrenden Winken der Einleitung, noch bie 
Bemerkungen zu K. I, 17. II, 11. 13. 16, 19.20, 
. DI, 4. 10. 17. in praftifcher Hinficht auszeich⸗ 
nen ; und muͤſſen ung allein auf die Erinnerung be⸗ 
fchränfen: daß die Verwechſelung des suffixi mas- 
culini und feminini I, 8. nicht ſowohl, wie dort 
Ä be⸗ 


— 
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bemerkt wird, darauf führen möchte, daß beide 
einen Archaismus, da mau bad genus noch wicht 
fo genau umnterfchieb, vielleicht auch auf einen Pro⸗ 
vincialismus, ber hierin weniger genau bifin- 
guirte, binzuführen ſcheint. Wir münfchen vom 
einem ſolchen Verfaſſer gerne mehrere unb umfafs 
fendere Verſuche dieſer Art zu erhalten. Nur 
würben wir in biefem Fall doch rathen, vorzig- 
lich in den antiguarifchen Anmerkungen auch 
da$ ne quid nimis zu beobachten. 
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5. Leipzig, bei Barth.‘ Ern. Frid. 
Car. Rosenmülleri, ling. arab, 
in Acad. Lips. Prof. Scholia ın vet, 
testam. Partis Vlle Proph.. mino- 
res continentis Volumen secundum. 
Lips, 1815. 420. S. 8, 


Auch unter dem Titel: 

Prophetae minores annotatione per- 
petua illustravit E. F.C. Rosen+ 
müller, Volumen secundum, 
Amos,. Abadjas et Ionas etc., 


Da wir nicht noͤthig haben, über die Einrich⸗ 
tung diefer Scholien, beren Werth und Brauch⸗ 
barkeit längftens anerkant ift, ausführlichen Ber 
sicht abzuftatten, fo mollen wie nur einige der 
vorzüglichften Bemerkungen bes Hrn. V. auszeich⸗ 
nen. Daß ber Aufenthalt des Amos , Thekoa, im 
Stamme Juda, nicht-Afer, lag, ift zur Genuͤge 
ausgeführt; minder richtig aber wohl KR. 1, 1. 
Iſrael in der meitläuftigen Bedeutung, daB auch 

Ju⸗ 
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Juda mit eingefchloffen fey, genommen worden. 
Denn Letzteres wird immer nur beiläufig ange 
führt, das Reich der 10 Stämme if ſtets - ber 
Hauptgegenſtand ber Rede bes Amos; und fo viel 
ich bemerken fan, wird ſonſt nicht leicht von ben 
nah der Trennung bed Reichs lebenden Schrift: 


flellern, ber NameIſrael fb allgemein gebraucht, ' 


wenn nicht gerabe von dlferer Bolfsgefchichte bie 
Rede if. Daher felbfi 8. 3. es heit: Bedenkt 


- doch nur ihe Sfraeliten, was Jehova gegen bie 


ganze Nation bie er aus Egypten heransführte, 
äufferte. 8. ı, 5. we und man wird eigen. 
lich von feindlicher Verheerung ber Städte durch 
Brand erklärt und V. 6. mnbw no} captivitas 
integra überfegt. "Das a121= na an Jon 
ift fehr gut aus ber -diten Volksgeſchichte Nicht. 
11, 13. , two ſchon Jephta bie alten Anfprüche ber 
Ammoniten für veriährt erklärte, erläutere, wie 
auch Juſti in feiner Weberfegung bes Amos ger 
than Bat. K. 0, 2. : Das Schwere » monwT 
DrbT wn4a yan“no9= erflärte Hr. X. qui in 
id anhelant, et toti in hoc ineumbunt, ut sit 
pulvis (Say = 52 pro “y» ny9) in’ capite te. 
nuium, 1. e. ut hnmi eos raptent et distrahant, 


ut eorum capita pulrere terrae, quam cal- 
Ä cant 








s 
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cant auis pedibus, aspergant et compleant, 
ut oppressione suk vexatos in luctam conii- 
ciant. Das Herumziehen und Schleifen auf der 
Erbe iſt etwas geſucht. AD» heißt doch wohl in 
folcher Verbindung wie bier, nichts mehr und 
nichts weniger, als Pf. ae, 30., Sachen oder 

Perfonen. von geringem Werthe, und der Sinn, 
den hier jede Erklärung geben muß, iſt nad) dem 
Sinne des Parallelismus: ſelbſt des gerin 
gen Vermoͤgens ber Armen fuchen fie fich. 
iu bemädtigen. Sehr ſchoͤn und kritiſch iſt 
ber Unterſchied zwiſchen Ddv und Dwoy ausein⸗ 
andergeſetzt, da erſtere eigentlich mansueti, bie. 
andern afflicti find. Bei jpnb in biefem Verſe 
wuͤrde Recenſ. doch lieber die effectuelle, als die 
cauſative Bedeutung vorgezogen haben. Wodurch 
ihr meinen Namen entheiligt, lieber, als: 
um zu entheiligen xꝛc.; denn die Iſraeliten 
thaten dies ja nicht gerade in der ſchlimmen Ab⸗ 
ſicht, den Jehova 'gleichfam herabzuwuͤrdigen und 


ihm Troz zu bieten, aber Folge ihrer Auffuͤhrung 


war dies. Eben ſo kann ich kaum glauben, daß 
V. 9. ben Iſraeliten beſonders bie vor⸗ 
ſorglichen Wohlthaten Gottes in Vertreibung der 
Amoriter oder Cananiter vorgehalten worden, quia 

Ammons Jon. .2813. 38. Heft. S de 


. | 
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decem tribus, utpote maior populi numerns, 
Israelitarum nomine vocabantur et glorjaban- 
tur, ideo ipsis haec exprobrat. Die allgemei« 
nen Wohltbaten des allgemeinen NRationalgottes 
siengen das ganze Volk an, und eben Ruͤckſicht 
‚auf dieſe algemeinen Wohlthaten hätten die Iſrae⸗ 
Jiten nicht vom allgemeinen Nationakgoft trennen 
ſollen. Auch darüber mochte ich mit dem Hrn. 
Berfaffer rechten, ob in biefem Verſe gerade. bie 
ziefenmäßige Größe der Canaaniter, ober viel 
mehr das Impoſante ber Nationen gemeint fei. 


K. 3, 10. möchte wohl die Härte der Conſtruction, 


die Hr. R. ber Döberleinifchen Erklärung (die 
doch eigentlih Faber in feinen Anmerkungen zu 
Harmar zuerft aufbrachte): wn» puma auf 
feidenen, damascenifchen, oder Pracht 
fopha’s vormirft, indem, es bann wohl befler 
 pwnı wi» hätte heiſſen ſollen, feine eigene 


‚‚Ertlärung: sic evadent Israelitae, qui. habi- 


tant in Samaria in angulo lecti, et in Damas- 
co in straio, mo nicht mehr , doch gewiß 
eben fo flark tzeffen Finnen; denn auch ba 
fehlt entweber vor wn» das 2, oder es ift ein 
"Wort, ba8 dem nad parallel ift ausgelaffen; 
zu geſchweigen, daß zwiſchen der Hauptſtadt des 

Rei⸗ 
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Aeiches, Samaria, und der vielleicht nur tem⸗ 
porären, eroberten Stadt Damascus, keine rechte 
Harmonie if. Eben fo gut, und vielleicht beffer, 
würde Sjerufalen genannt worden ſeyn, wenn die 
angeführte Stelle = Koͤnig 14, ag. hiſtoriſch rich⸗ 
tig und beſonders der Ausdruf —— 
genau erklaͤrt wuͤrde. Dahingegen, ſobald man 
pwnT nicht gerade für Beide, fondern fuͤr feis 
dene Teppiche, nimmt, Parallelismus und. 
Grammarit bei der Ueberfegung: die in Sa 
marta im Winkel des Sopha und auf 
feidenen Polſtern des Nuhebettes figen, 
ſchwerlich etwas zu erinnern haben mögten. Denn 
die Handfihriften, wenn fie auch, welches doch 
ſelten geſchieht, das diakritiſche Puͤnktchen über. 
das w ſetzen, haben es in unſerer Stelle bald 
auf dem rechten, bald auf dem linken Fluͤgel. 
Kap. 4, 1. find die bafanitifchen Kuͤhe die Rei⸗ 
chen und Schmwelgenden ber bornehmeren Volks⸗ 
klaſſe, die wegen ihrer Weichlichkeit und Schwel⸗ 
gerei Kuͤhe genannt werden. Ueber die folgen⸗ 
den Verſe dieſes Kapitels habe ich nichts beſon⸗ 
ders gefunden; die gewoͤhnlichen und bekanten 
Erklaͤrungen ſind aber ſehr deutlich auseinander⸗ 
geſetzt. Die Dyvor nwbwb darzubringenden Ze 
Sa . hen⸗ 


x8 
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henden verfieht Hr. N. ironifch wie Aben Era. 


Spottend fage Amos, fie folten, bie. font nur 
im britten Jahre daszubringen befohlenen Zehen- 
‘den, um ja nichts gu wenig zu thun, ihren Gö- 
tzen lieber alle drei Tage barbringen. Bon ®. 6. 
bis V. 11. an zieht er die Ueberfegung im Im⸗ 
perfectum, ber. von Mebreren angenommenen Ueber⸗ 
fegung im Zuturum vor. V. 10. iſt die mir fehe 
mahrfcheinliche Erklärung des Dino 7727 
daß die Peſt gewöhnlich ihren Urſprung in Aegyp⸗ 
ten nimt, und fi) von ba nach Afien und Europa 
ausbreitet, übergangen worden; obgleich auch bie 
Erklärung aus ef. 10, 24. 26. fi) gut Hören 
laͤßt. Indem nım V. 12. auf den 2. und 3. Vers 
bezogen wird: fo fehließt fich die Rebe bes vier⸗ 
| tem Kapitels mit Ermahnung zur Buße und ei- 
ner fchönen Darftellung der Allmacht Gottes. Kap. 
x, 9. nimmt Hr. R. das Wort W paflivifch, 


qui refocillat vastationem, i. e. devastatum, . 


der dem Unterbrüften gegen ben Maͤch⸗ 
tigern beiſtehet. V. 10. beſtaͤtigt ſich die vom 
Grotius ſchon angenommene Erklaͤrung, oderunt, 
qui in porta sunt, i. e. judices, recte monen- 


tem, ſchon durch die Accente ‚ indem Wa nicht 


‚man, fonbern zu 1N2& gejogen wird. Es 
| iſt 
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ift überhaupt ein befonderer Vorzug ber Roſen⸗ 
muͤlleriſchen Erklaͤrungsart , daß er. nicht nach 
Veränderungen des Textes, ober verfchiebenen 
Lesarten muͤhſam haſcht, ſondern lieber ſucht, die 
angegebene Texteslesart „ ſelbſt in den Mikrolo⸗ 
gien, zu erlaͤutern, und nach ihnen den Sinn 
meiſtens gluͤklich, wenigſtens annehmbar zu bes 
ſtimmen. Daher wird man nicht viele veraͤnder⸗ 
te Lesarten vorgeſchlagen finden. Eben ſo iſt die 
beſtaͤndige Ruͤkſicht auf die alten griechiſchen, die 
chaldaͤiſche und ſyriſche Ueberſetzungen, beſonders 
mit Zuziehung des. Hieronymus: und Benutzung 
der Vaterifchen Ausgabe des Amos, eine vortref⸗ 
liche, nusbare Seite dieſes Commentard. Kap. 
5, 25.26. m erſten Verſe wird das He fuͤr 
interrogativ angenommen, und dahin erklaͤrt, daß 
die Opfer in den vierzig Wanderungsjahren nicht 
mit den gehoͤrigen Geſinnungen und vermengt mit 
Goͤtzenopfern dargebracht worden waͤren; ber a6te 
Vers aber heißt atque gestastis statuam (vel 
palum) NN3D. regis (i. e. Dei) vestri, et co- 
aptationem (typum ) simulacrorum. vestrorum, 
Ci. e. idolorum vestrorum ); fo dag 192 ma- 
nuinentum, efigiatum im appellativen Sinne 
von > efformare iſt. Doch if auf bie gewoͤhn⸗ 
lichen 


* 2 


X 


266 E. F. C. Rosenmũller Scholia 


lichen Zenlärungen nach melden j1>. Saturn 
ſeyn ſoll, mit vieler Gelehrſamkeit Ruͤkſicht ges 
nommen worden. Durch die vorhin angefuͤhrten 
Grundſaͤtze geleitet, zieht Hr. R. Kap. 6, 1. die 
ältere Erklaͤrung von DYNW vae tranguillis! 
vor, unb glaubt, daß dieß Kapitel auch.bie Ju⸗ 
den oder das davidiſche Reich betreffe, ‚worüber 
hier wenigſtens ber Ort nicht iſt, zu fireiten. 
Wahrſcheinlich aus den nehmlichen Urfachen wird 
DB. 2. geſagt, daß die LXX. und Hieronynus 
dem dypo eine tranſitive und intranfitive Beben 
tung beigelegt hätten, wo meines Bebinfeng, 
bie fo leichte, veränderte Lesart Dıpr ſtatt DV 
leichtere anzımehmen gemwefen wäre. Kap. 8, 8. 
mwirb aber doch AND aus K. g, 5.' ſtatt IND 
angenommen. Was V. ı2. die Schifffahrten, 
oder die weiten Meifen zur See, beim Ausdrucke 
DI mw DD thun follen, Fann ich nicht recht ein- 
fehen, da durch diefen Ausdruck, fo wie durch 
- ben folgenden nA 91 IDxv nur bie Himmels, 
gegenden und die dazwiſchen liegenden Länder, hier 
ganz Paldftina, vom mitteländifchen Meere big 
an das todte Meer gemeint feyn koͤnnen. 
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Beſchluß ber im vorigen Stuͤcke ©. a12 
abgebrochenen Recenſion: Das Meſ⸗ 
ſiaoreich, von Ballenſtebt. | 


‚Ueber die Bedeutung bes Wortes zveuum: 


Es werden aud Philo bie verfchiebeneg 
Bedeutungen dieſes Wortes aufgezählt, und 
ihre Entwickelung gezeigt. Vorzugsweiſe if 
das zveuuo (ober nach ber formula, plena das 
3. ayıov) das Princip ber göttlichen 
Eingebung, welches 5. B. in allen Propheten 
des A. T. gewirkt hat. Von dem Aoyas iſt dafs 
felbe in ſofern verfchieben, als dieſer bie dir igi⸗ 
rende, das Tyeuna ayıov aber bie wirkende 
Kraft bei’der göttlichen Sinfpiration if. Um nım 
den Meſſias über alle Menfchen, die jemals un. 

ter dem Einfluffe bes v. &y. geftanden find, 
hinaufzuſetzen, bat man geglaubt, daß fich der - 
Aoyos körperlich mit ihm vereinigen werde, ba- 
mit er ein gegeugter und geborner Propher 
würde, Daher wird dann in dem Evangelium Jo⸗ | 
hannis Jeſus als der. geborne Chriſtus darge 
ſtellt; er war es durch das Recht und den Vor⸗ 
zug 


268 Das Meſſiasreich von Ballenfieht. 


ug feiner Geburt, weil der Aoyos 50 in fein 
Fileiſch gefenkt hat: Das Wort ward Fleiſch, 
heißt es auf eine impofante Weife. Hingegen von 
den Propheten wurde nur gefagt: Das Wort 
bes Herrn gefhahe zu ben Propheten. 
Am Schluffe. biefee Anzeige bemerken wir, daß 
des Verfaſſers lange und genaue Bekantfchaft mit 
ben Schriften des Philo, welche ihm uͤbrigens zu 
- nicht gemeiner Ehre gereicht und welcher wir auch 
dieſe intereffante Schrift‘ verdanken, auf feinen . 
Vortrag einen etwas nachtheiligen Einfluß äuffert. 
Er fpielt, gleich feinem Muſter, gern mit. ben 
Begriffen, er liebt Digreſſionen und declamirt oft. . 
Auch haben wir S. 6r. einen Ausdruck gefunden, 
welcher unter der Würde des Gegenſtandes iſt. 
Er fagt von dem Täufer, er Babe geahndet, daß 
nicht er ſelbſt die Früchte feiner Bemuͤhungen aͤrnd⸗ 
ten werden, fondern daß Jeſus die Braut 
beimführen würbe, 
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1. Glaubenslehre. 





-6, Tübingen bei Cotta: Magazin für 
chriſtliche Dogmatik und Mor, 
‚ralı beren Gefhichte und Anwendung 

. im Vortrag ber Religion. Fortgefege 
von Dr. Friebrich Gortlieb Süs 
Find. Siebzehntes Stuͤck. 180 ©. 
in 8. 1812. 


Fortdauernd behauptet fich dieſes Magazin in 
dem Werthe, ‚den ihm eine Neihe bedächtlicher 
Forſchungen, befonders auf dem Gebiete ber wif- 
fenfchaftlichen Theologie ‚ und in Besiehung auf 
bie zu rafche Neuerungsſucht der letzten Zeit, ge⸗ 
fichert bat. Wir erhalten diesmal I. eine Pru- 
fung der Schellingifchen Lehre von Gott, 
Weltſchoͤpfung, Freiheit, moralifhem 
Guten und Boͤſen. S. 1— 164. Herr Dr. 
Suͤskind der Verfaſſer dieſer ſcharffinnigen . 
| Abbandlung— verwahrt ſich in dem Vorberichte ge⸗ 
gen 


! ' 
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gen teben Vorwurf ber Partheilichkeit; er habe | 
es durchaus nur mit ber Lehre Schellingg zu 
thun, fo wie fie. in feiner Abhandlung über 
die Sreiheit in dem erſten Theile feiner philos 
fophifchen Schriften, und in dem Denkmale x. 
vorgetragen ift, und nicht mit feiner Perſon; ies 
ne könne man bebenflich finden, ohne deßwegen 
dem Charakter zu nahe zu treten. Dieſe Lehre 
pruͤft er nun in ihrem ganzen Zuſammenhange 
mit einer Beſtimmtheit, Schaͤrfe und Klarheit, 
‚bie ihre Unhaltbarkeit iedem Unbefangenen voll⸗ 
kommen ins Licht ſtellt, und wenigſtens den chriſt⸗ 
lichen Theolgen Anftig abhalten wird, von ihren 
Hauptſaͤtzen in dem Vortrage der Glaubenslehre 
weiter Gebrauch zu machen. Bei der genauen Ver⸗ 
bindung der Ideen dieſes Aufſatzes iſt zwar ein 
vollſtaͤndiger Auszug nicht moͤglich; indeſſen wer⸗ 
ben ſchon bie vorzüglichften Gegenbemerkungen deſ⸗ 
felben .binreichen, unſer Urtheil zu beſtaͤtigen. 
Bei der Pruͤfung der Schellingiſchen Lehre von 
dem hoͤchſten Weſen komt es naͤmlich vorzuͤglich 
darauf an, ob man ſagen könne, daß der Grund 


ber Eriftenz Gottes ein dunkles, noch 


bewußtloſes Princip in ihm ſelbſt fei: 
ob aus diefem Grunde, als dem prius, 
ſich Gott erſt im eminenten Sinne evol. 

‚dire 
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vire; ob Sort dadurch eine Derfon wer 
de, daß fi die Dualität feines intellis 
genten und nicht intelligenten Principg 


in ber Liebe vereinige; ob diefe Pers. 


fSnlichfeit Gottes dadurch ihre Voll« 
kommenheit erhalte, daß Gott in ber 
Schöpfung ſich ausbreite und durch ale 
le Periode berfelben bis ans Ende fid 
verwirkliche; und ob endlich dee Menſch 
ein aus bem dunklen Principe Gottes 
bervorgehendes Centralweſen in Gott 
ſei? Here Dr. Süstind erinnert dagegen: 
nie find uͤberall nicht berechtiget, einen von 
Bott. verfchiebenen Grund feiner Eriftenz anzuneh⸗ 
men; es fuͤhrt das nothwendig zur Frage von 
dem Grunde dieſes Grundes, wodurch der Be⸗ 
griff der goͤttlichen Aſeitaͤt, als der Nothwendig⸗ 
keit ſeines Seyns auſſer der Zeit, zerſtoͤrt und 
ſomit der Begriff Gottes ſelbſt aufgehoben wird. 
Ein werdender, ſich zum Allervollkommenſien evo l⸗ 
virender Gott, iſt ein Endliches, das zum Unend⸗ 
Uchen uͤbergeht, folglich, ein baarer Widerſpruch. 
Das Endliche an zwar ing Unendliche perfectibel, 
aber niemals intenſiv unendlich, oder abfolut volls 
fommen werden; iſt aber die Welt. dag Werk ei⸗ 
nes Urhehers, welcher felbft erſt vollkommen wird, 
| | \ fo 
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fo laͤßt fich nicht verbuͤrgen, ob fie fo von ihn 
gefchaffen werben Fonte, baß fie frei von Gebre⸗ 
en, feiner kuͤnftigen Vollkommenheit entfpricht ? 
Ganz unftatthaft ift ed, anzımehmen, daß zur 
Serfönlichkeit Gottes eine wahrhafte Enblichkeit 
gehöre, wodurch er in die Enge gebracht und zum 
Bewußtſeyn concentrirt werde: denn bie Perfön- 
lichkeit des hoͤchſten Weſens befieht nicht, mie 
bei dem Menfchen , in dem Reflex feines Geiftes 
in dem inneren Sinne, ſondern in ber Vereini⸗ 
gung feiner hoͤchſten Bollfommenheiten zur beharr- 
lichſten Identitaͤt feines Ich. Ein dunkles, bewußt⸗ 
loſes Princip in Gott, aus dem er fich ſelbſt ale 
vollkommenſtes Wefen evolvirt, in dem die ges 
fchaffenen Dinge werden, und aus bem fogar ber 
Feind und Berführer der Menfchen, der Teufel, 
wiird, erfüllt aud) bag Gemürh bes ruhigften Bes 
urtheilers mit Schreifen. Durch die Ausbreitung 
Gottes in ber Schöpfung und feine Jmmanenz 
in den Ereaturen wird die Individualitaͤt und Sub- 
fiantialität der Gefchöpfe nothtvendig aufgehoben ; 
ein Tiberius und Caligula gehört dann zur Sub» 
flang Gottes, und ber Vorwurf des Pantheifmug 
mit feinen befanten Folgen fan unmoͤglich vermie- 
den werden. Ueberhaupt ift nicht abzufehen, mie 
mit der Behauptung, baß ber Menſch mit bem 
" | im⸗ 


— 
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einmohnenden finftern Princip bes Boͤſen ger 
boren werde, und daß dem , was er nun im Gu⸗ 
ten, oder im Bofen iſt, eine auflerzeitliche Thae 
feiner intelligiblen Präbeftinstion vorangehe, die 
wahre Freigeit und Zurechnungsfaͤhigkeit beffelben 
beftehen kan, da fowohl dag Wefen des moraliſch Gu⸗ 
ten, als bes Boͤſen daburch gänzlich aufgehoben wird.“ 
Indem wir es unſeren Leſern uͤberlaſſen, die ein⸗ 
zelnen Beweiſe und Belege dieſer Säge in dem 

Magazin felbRggfchsulefen , Finnen wir eine 
gedoppelte Frage nicht unterdriden. Einmal: 
gehen alle dieſe Phantafieen, gegen welche die uns 
endlichen Geneglogien der Gnoſtiker und Dualiften 
nur eine Kleinigkeit find, nicht fämtlich aus dem mie 
verfiandenen Begriffe ber Afeität Gottes hervor ? Un⸗ 
eigentlich und bildlich kan ich wohl fügen: Gott iſt 
die Urſache von fich felbft, er trägt die Wurzel des 
Seyns in feinen Wefen, er hat fich felbft gegeuge und 
felbft gebohren. Buchſtaͤblich hingegen und eigent 
lich ‚genommen enthalten alle diefe Säge einen 
vollkommenen Widerſpruch; denn die erſte urſache 
der Dinge muß ihrer Natur nach ein Princip, 
fie muß abſolut und ewig fenn; das hoͤchſte Prin⸗ 
cip 'aber bat keinen Urfprung ; es iſt, ohne zu 
werben und ohne geworden zu ſeyn; ein Gott, 
der ſich erſt entwickelt iſt unter allen Undingen 

das 


260 . E. F. C. Rosenmüller 


Juda mit eingeſchloſſen ſey, genommen worden. 
Denn Letzteres wird immer nur beilaͤufig ange⸗ 

fuͤhrt, das Reich der 10 Stämme iſt ſtets - der 

Hauptgegenſtand der Rede des Amos; und ſo viel 
ich bemerken kan, wird ſonſt nicht leicht von den 
nach der Trennung des Reichs lebenden Schrift⸗ 
ſtellern, der Name⸗Iſrael fb allgemein gebraucht, 
wenn nicht gerade von aͤlkerer Volksgeſchichte die 
Rede iſt. Daher ſelbſt K. 3. es heißt: Bedenkt 
doch nur ihr Iſraeliten, was Jehova gegen die 
ganze Nation die er aus Egypten herausfuͤhrte, 
aͤuſſerte. K. ı, 5. wn und nanb wird eigent⸗ 
lich von feindlicher Verheerung der Staͤdte durch 
Brand erklärt und V. 6. Mhu nY>} captivitas 
integra überfegt. "Das a2 nn ann 1905 
ift fehr gut aus der :diten Volksgeſchichte Nicht. 
21, 13. , wo ſchon Jephta bie alten Anfprüche ber 
Ammoniten für veriährt erklärte, . erläutere, wie 
auch Juſti in feiner Ueberfegung bes Amos ges 
than hat. K. 0, 7. : Das Schwere —A 
ad uns yan“nap“ erklärte Hr R. qui in 
id anhelant, et toti in hoc insumbunt, ut sit 
pulvis (NY -by pro “28 ni) in capite te- 
nuium, i. e. ut hnmi eos raptent et distrahant, 


ut eorum capita pulvere terrae, quam.cal= 
cant 
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cant suis pedibus, aspergant et compleant, 
ut oppressione suk vexatos in Juotum conii- 
ciant. Das Herumziehen und Schleifen anf ber 
Erde iſt etwas gefucht. 0» heißt doch wohl in 
folchee Verbindung wie bier, nichts mehr und. 
nichts weniger, als: Pf. a2, 30., Sachen oder 
Yerfonen: von geringem Werthe, und der Sinn, 
den hier jede Erklärung geben muß, iſt nachdem 
, Sinne des Parallelismus: felbft des gerin- 
gen Vermoͤgens ber Armen fuchen fie fich. 
su bemädtigen. Sehr fehdn und kritiſch iſt 
der Unterfchieb zwifchen DO» und O2» ausein⸗ 
andergeſetzt, da erſtere eigentlich mansueti, bie. 
andern afflicti find. Bet jenb in dieſem Verſe 
wuͤrde Recenſ. doch lieber die effectuelle, als bie 
caufative Bedeutung vorgesogen haben. Wodurch 
ihr meinen Namen entheiligt, lieber, als: 
um zu entbeiltgen x.; denn bie Iſraeliten 
thaten dies ja nicht gerabe in ber fchlimmen Abs 
ficht,, den Jehova "gleichfam herabzuwuͤrdigen und- 
ihm Troz gu bieten, aber Folge ihrer Aufführung 
war dies. Chen fo kann ich kaum glauben, daß 
B. 9. den Ifraeliten beſonders bie vor⸗ 
forglichen Wohlthaten Gottes in Vertreibung. der 
Amoriter oder Canamiter vorgehalten worden, quia 
Ammons Jourm. 1813. 30 Heft. © bde- 
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decem tribus, utpote maior populi numerns, 
Israelitarum nomine vocabantur et glorjaban- 
tur, ideo ipsis haec exprobrat. Die allgemei« 
nen Wohlthaten des allgemeinen Nationalgottes 
siengen das ganze Volt an, unb eben Nückficht 
‚auf diefe allgemeinen Wohlthaten hätten die Iſrae⸗ 
liten nicht . vom allgemeinen Nationalgoft srennen 
folen. Auch darüber mochte ich mit dem Hrn. 
Verfaffer rechten, ob in dieſem Verſe gerade die 
ziefenmäßige Größe dee Canaaniter, ober viel⸗ 
mehr das Impofante ber Nationen gemeint fei. 
K. 3, 20. möchte wohl die Härte ber Conſtruction, 
die Hr. R. der Döberleinifchen Erflärung (bie 

. doch eigentlich Faber in feinen Anmerfungen zu 
Harmar zuerft aufbrachte): wn» puma auf 
feidenen, bamascenifchen, oder Pracht 
ſo pha's vormwirft, indem, ed dann wohl beffer 
pwnı wn»2 hätte heiffen follen, feine eigene 
‚‚Erflärung: sie evadent Israelitae, qui habi- 
-.  tant in Samaria in angulo lecti, et in Damas- 
co in strato, wo nicht mehr , doch gewiß 
eben fo ſtark treffen koͤnnen; denn auch ba 
fehle entweder vor wr> das 2, oder es iſt ein 
Wort, das dem ned parallel ift ausgelaffen; 

zu gefehmeigen , daß zwiſchen ber Hauptſtadt des 

j Rei⸗ 


a 


‚Scholia in VT 263 
Reiches, Samaria, und ber vielleicht nur tem⸗ 
poraͤren, eroberten Stadt Damascus, keine rechte 
Harmonie iſt. Eben ſo gut, und vielleicht beſſer, 
wuͤrde Jeruſalem genannt worden ſeyn, wenn die 
angeführte Stelle = König 14, 48. hiſtoriſch richs 
fig und beſonders der Ausdruk InYwra mmimy 
genau erklärt würde. Dahingegen, fobald man 
pw“ nicht gerade für Seide, fondern für fei- 
dene Teppiche nimmt, Parallelismus und 
Grammatik bei ber Weberfegung: die in Sa— 
maria im Winkel des Sopha und auf 
feidenen Polſtern bes Ruühebettes figen, 
fchwerlich etwas zu erinnern haben mögten. Denn 
die Handfchriften, menn fie auch, welches doch 
felten geſchieht, das biakeitifche Pünftchen über. 
dag w fegen, haben es in .unferer Stelle bald 
auf dem rechten, bald auf bem linken Fluͤgel. 
Kap. 4, 1. find die bafanitifchen Kuͤhe die Rei— 
chen und Schmwelgenden ber vornehmeren Volks“ _ 
tlaffe, die wegen ihrer Weichlichfeit und Schwels 
gerei Kühe genannt werden. Ueber die folgens- 
den Verſe dieſes Kapitels habe ich nichts befon« 
berg gefunden; bie gewöhnlichen und befanten 
Erflärungen find aber fehr' deutlich auseinander 
geſetzt. Die ı Din» nwhwb darzubringenden Ze 
Sa . hen⸗ 


+, 
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decem tribus, utpote mai« ie Aben Efra. 


Israelitarum nomine voc? die. fonft nur 
. tur, ideo ipsis haec ex ; Ionen Zehen. 
nen Wohlthaten des al " 1, ihren SS. 
giengen das ganze, Be; zen. Von DV. 6, 
‚auf biefe allgemeinen ” ‚berfegung im Im⸗ 
iten nicht. vom allg‘  ‚ngenommenen Ueber 
ſollen. Auch dar» . 10. iſt die mir fehe 


Verfaſſer rechtey g des DAUD mn, 
ziefenmäßige eis ) ihren Urfprung in Aegyp⸗ 
miehr das LE dn da nach Aſien und Europe 
RZ 12. my* agen werben: obgleich and) die 
die Hr. * Jeſ. 10, 24. 26. ſich gut hoͤren 
doch ei; um V. 12. auf den 2. und 3. Vers 
Sana) fo ſchließt ſich die Rede des vier⸗ 

f eidg mis Ermahnung zur Buße umd ei- 
fop, Darftellung ber Allmacht Gottes. Kap. 
DW mt ‚Hr. N. das Wort TO paffivifch, 
‚‚g€ »oillat vastationem, i. e. devastatum, . 
em Unterbrüften gegen den Mädy 

en beiftehet. V. 10. beſtaͤtigt fich bie vom 

‚us fhon angenommene Erklärung, oderunt, 

a in porta sunt, i. e. judices, recte manen- 
tem, ſchon durch die Accente indem ywa nicht 


du man, fondern zu MoV gegogen wird. Es 
| iſt 


2 
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“pt ein befonderer Vorzug ber Roſen⸗ 
—klaͤrungsart, daß er nicht nah 

es Textes, ober verfchiebenen 

’e m hafcht, fondern lieber ſucht, die . 
zerteslegart, felbft in den Mikrolo- 

erläutern, und nach ihnen den Sinn 

gläflich, wenigſtens annehmbar zu bes 

.n. Daher wirb man nicht: viele veraͤnder⸗ 
esarten vorgefchlagen finden. Eben fo ift bie 
eftändige Müfficht auf die. alten griechifchen, bie 
chalbäifche und forifche Ueberfegungen, befonderg 
mit Zusiehung bes. Hieronymus. und DBenugung 
der Vaterifchen Ausgabe bes Amos, eine vortref⸗ 
liche, nusbare Seite biefed Commentard. Kap. 
5, 25. 26. Im erften Verſe wird dag He für 
interrogativ angenommen, und dahin erklärt, daß 
die Opfer in ben vierzig Wanderungsjahren nicht 
mit den gehoͤrigen Geſinnungen und vermengt mit 
Goͤtzenopfern dargebracht worden waͤren; ber abte 
Vers aber heißt atque gestastis statuam (vel 
palum) nY30 ‚regis (i.e. Dei) vestri, et co- 
aptationem ( typum ) simulacrorum vestrorum, 
(1. e. idolorum vestrorum ); fo dag > ma- 
nuinentum, efligiatum im appellativen Sinne 
von 732 efformare iſt. Doch iſt auf bie gewoͤhn⸗ 
| lichen 


= 


| 264 E.F.C. Rosenmüller 


henden verſteht Hr. R. ironiſch wie Aben Eſra. 
Spottend ſage Amos, ſie ſollten, die ſonſt nur 
im dritten Jahte darzubringen befohlenen Zehen⸗ 


‘den, um ja nichts gu wenig zu thun, ihren Goͤ—⸗ 


gen lieber alle drei Tage barbringen. Von 2. 6. 


bis V. 11. am zieht er bie Ueberſetzung im ms 


perfectum, ber von Mebreren angenommenen Ueber⸗ 
fegung im Zuturum vor. DB. 10. ift die mir fehe 
wahrſcheinliche Erklaͤrung des DYAXD 77727 
daß die Peſt gewoͤhnlich ihren Urſprung in Aegyp⸗ 
ten nimt, und ſich von da nach Aſien und Europa 
ausbreitet, uͤbergangen worden; obgleich auch die 
Erklaͤrung aus Jeſ. 10, 24. 26. ſich gut hoͤren 
laͤßt. Indem nun V. 12. auf ben 2. und 3. Vers 
bezogen wird: ſo ſchließt ſich die Rede des vier⸗ 
tn Kapitels mit Ermahnung zur Buße und eis 
ner ſchoͤnen Darftellung ber Allmacht Gottes. Kap. 
x, 9. nimmt Hr. R. das Wort 1W paflivifch, 
qui refocillat vastationem, 'i. e. devastatum, 
der bem Unterbrütten gegen ben Maͤch⸗ 


tigern beiſtehet. V. 10. beſtaͤtigt ſich die vom 


Grotius ſchon angenommene Erklaͤrung, oderunt, 
qui in porta sunt, i. e. judices, recte monen- 


tem, ſchon durch die Accente ‚ indem Rw¶ↄ.nicht 


‚ame, fondern zu IN>W gezogen wird. Es 


iſt 
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ift überhaupt ein befonderer Vorzug ber Roſen⸗ 
muͤlleriſchen Erflärungsart, daß er nicht nad) - 
Veränderungen bes Textes, ober verfchiebenen 
Lesarten mühfam haſcht, fondern lieber ſucht, die - 
angegebene Tertesiesart, felbft in den Mikrolo⸗ 
gien, zu erläutern, und wach ihnen ben Sinn 
meiſtens gläflich, wenigſtens annehmbar zu bes 
fimmen. Daher wird man nicht - viele veraͤnder⸗ 
te Lesarten vorgefchlagen finden. Eben fo if die 
beftändige Ruͤkſicht auf bie alten griechifchen,, bie 
chaldäifche und forifche Ueberfegungen, beſonders 
mit Zuziehung bes. Hieronymus. und Benugung 
der Vaterifchen Ausgabe des Amos, eine vortref⸗ 
liche, nusbare Seite diefed Commentard. Kap. 
5, 23.26. Im erſten Verſe wird das He fuͤr 
interrogativ angenommen, und dahin erklaͤrt, daß 
die Opfer in den vierzig Wanderungsjahren nicht 
mit den gehoͤrigen Geſinnungen und vermengt mit 
Goͤtzenopfern dargebracht worden wären; ber 26te 
Vers aber heißt atque gestastis statuam (vel 
palum) NY30 regis (i. e. Dei) vestri, et co- 
aptationem (typum ) simulacrorum. vestrorum, 
(1. e. idolorum vestrorum ); fo dag 72 ma- 
nuimentum, efligiatum im appellativen Sinne 
‚von 732 efformare ifl. Doc) iſt auf bie. gewoͤhn⸗ 
lichen 
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lichen Srfläeungen r nad melden 12, Saturn 
feyn fol, mit vieler Gelehrſamkeit Ruͤkſicht ge⸗ 
nommen worden. Durch die vorhin angefuͤhrten 
Grundſaͤtze geleitet, zieht Hr. R. Kap. 6, 1. bie 
ältere Erklärung von. DIINW vae tranguillis! 
vor, und glaubt, daß dieß Kapitel auch.die Ju⸗ 
ben oder das davidiſche Reich betreffe, worüber 
hier wenigſtens der Ort nicht iſt, zu ſtreiten. 
Wahrſcheinlich aus den nehmlichen Urſachen wirb 
V. 2. geſagt, daß die LXX. und Hieronymus 
dem Dir eine tranſitive und intranſitive Bedeu⸗ 
tung beigelegt hätten, wo meines Beduͤnkens, 
bie ſo leichte, veränderte Lesart oıpr ſtatt Dypo 
leichter : angımehmen geivefen waͤre. Cap. 8, 8. 
wird aber doch 2 aus K. 9, 5. ſtatt IND 
angenommen. Was DB. 12. bie Schifffahrten, 
oder die weiten Reifen zur See, beim Ausdrucke 
‚83 » DO thun follen, kann ich nicht recht ein- 
fehen, da durch biefen Ausdruck, fo wie durch 
- ben folgenden Y19 >91 2x0 nur bie Himmelde 
” gegenden und bie dazwiſchen liegenden Länder, bier 
ganz Paldfiina, vom mitteNändifchen Meere bi 
an das tobte Meer gemeint ſeyn koͤnnen. 
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Beſchluß der im vorigen Stuͤcke ©. aı2 

abgebrochenen Recenſion: Das Mefs 
fiasreih, von Ballenftebe. | 


u Leber bie Bedeutung bes Wortes Tveune. 


Es werben aus Philo die verfchiedeneg 
Bedeutungen dieſes Wortes aufgezählt, und 
ihre Entwickelung gezeigt. Vorzugsweiſe iſt 
das zyeuu (ober nach der formula, plena dag 
my. ayıv) bas Princip der göttlichen: 
Eingebung, welches 5. 3. in allen Propheten 
des A. T. gewirkt bat. Von dem Aoyos iſt dafs 
felbe in fofeen verfchleden, als biefer die dir igi⸗ 
rende, das Tveupa ayıov aber die wirkende 
Kraft beider göttlichen Sinfpiration if. Um nun 
den Meſſias über alle Menfchen, bie jemals un⸗ 

ter dem Einfluffe des 7v. a@y. geſtanden find, 
binaufzufegen, bat man geglaubt, daß fich der 
Aoyos törperlich mit ihm vereinigen werde, da⸗ 
mit er ein gegeugter und geborner Propher 
würde. Daher wird dann in dem Evangelium Jo⸗ 
hannis Jeſus als dem, geborne Chriſtus barges 
ſtellt; er war es durch das Recht und den Vor⸗ 


zug 
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zug ſeiner Geburt, weil der Aoyos ſich in ſein 


Fileiſch geſenkt hat: Das Wort warb Fleiſch, 


heißt es auf eine impofante Weife. Hingegen von 
den Propheten wurde nur gefagt: Das Wort 
bes Herrn gefhahe zu ben. Propheten. 
Am Schluffe. diefer Anzeige bemerken wir, daß 
des Verfaffers ange und genaue Bekantfchaft mit 
den Schriften bes Philo, welche ihm übrigens zu 


- nicht gemeiner Ehre gereicht und welcher wir auch 


Diefe intereffante Schrift‘ verdanken, auf feinen 
Vortrag einen etwas nachtheiligen Einfluß duffert. 
Er fpielt, gleich feinem Mufter, gern mit. den _ 
Begriffen, er liebt Digreffionen'und beclamirt oft. 
Auch haben wir ©. 6r. einen Ausdruck gefunden, 


- welcher unter ber Würde bed Gegenſtandes ift. 


’ 


Er fagt von dem Täufer, er Babe geahndet, daß 


nicht er ſelbſt die Fruͤchte feiner Bemühungen aͤrnd⸗ 


ten werden, fondern bag Jeſus die Braut 
beimführen wuͤrde. 





1. 
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IL Glaubenslehre. 


6. Tuͤbingen bei Cotta: Magazin für 
chriſtliche Dogmatik und Mor, 
‚ral, deren Geſchichte und Anwendung 

im Vortrag ber Religion. Fortgefege 
von Dr. Friebrich Gottlieb Suͤs- 
Find. Siebzehntes Stuͤck. 180 ©. 
in 8. 1812. 


Fortdauernd behauptet fi) dieſes Magazin in 
"dem Werthe, ‚den ibm eine Reihe bebächtlicher 
Sorfchungen, befonders auf bem Gebiete der wif- 
fenfchaftlihen Theologie, und In Beziehung auf 
die zu raſche Neuerungsſucht der legten Zeit, ges 
fihert Hat. Wir erhalten diesmal I. eine Prüs 
fung der Schellingifchen Lehre von Gott, 
Weltſchoͤpfung, Freiheit, morelifhem 
Buten und Boͤſen. S. r— 164. Herr Dr. 
Sistind ‚, de Berfaffer biefer ſcharffinnigen J 
Abhandlung verwahrt ſich in dem Vorberichte ges - 


4 


gen 
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gen ieden Vorwurf ber Partheilichkeit; er habe | 
es durchaus nur mit der Lehre Schellingg zu 
thun,/, fo wie fie. in feiner Abhandlung über 
die Freiheit in dem erſten Theile feiner philo⸗ 
fophifchen Schriften, und in dem Denfmale x. 
vorgetragen iſt, und nicht mit feiner Perfon ; ie- 
nie Eönne man bebenflich finden, ohne deßwegen 
dem Charakter zu nahe zu treten. Dieſe Lehre 
pruͤft er nun in ihrem ganzen Zuſammenhange 
‚nit einer Beſtimmtheit, Schärfe und Klarheit, 
„bie ihre Unhaltbarfeit iedem Unbefangenen voll- 
fommen ing Licht ſtellt, und wenigſtens den chriſt⸗ 
lichen Tpeolgenkjaftig abhalten wird, von ihren 
Sauptfägen in dem Vortrage ber Glaubendlehre 
weiter Gebrauch. zu machen. Bei der genauen Ber 
bindung ber Ideen dieſes Aufſatzes iſt zwar ein 
vollſtaͤndiger Auszug nicht möglich; indeſſen iver- 
den fchon bie vorzüglichften Gegenbemerfungen befr 
felben .hinreichen, unſer Urtheil zu beſtaͤtigen. 
Dei ber Prüfung der Schellingifchen Lehre von 
dem hoͤchſten Wefen Eomt es nämlich vorzüglich 
darauf an, ob man fagen inne, daß der Grund 


ber Eriften; Gottes ein dunkles, nod 


bewußtloſes Princip in ihm felbft fei: 
sb aus diefem Grunde, als dem prius, 
ſich Gott er im eminenten Sinne evol- 

| vire: 











1 mDr.$.6, Süstind. 27% 
bire; ob Sort dadurch eine Derfon wer 


be, daß fi bie Du alitaͤt ſeines intellis 
genten und nicht intelligenten Princips 


in ber Liebe vereinige; ob dieſe Per⸗ 


ſoͤnlichkeit Gottes dadurch ihre Voll⸗ 
kommenheit erhalte, daß Gott in der 
Schöpfung. ſich ausbreite und durch ale 
le Periode berfelben bis and Ende fi 
verwirkliche;s und ob endlich dee Menfch 
ein aus bem dunklen Princip Gotteg 
bervorgehendes Centralweſen in Gott 
fei? Herr Dr. Suͤskind erinnert dagegen: 
Mir find uͤberall nicht berechtiget, einen von 
Bott. verfchiebenen Grund feiner Eriftenz anzuneh⸗ 
men; es fuͤhrt das nothwendig zur Frage von 
dem Grunde dieſes Grundes, wodurch der Des 
griff der göttlichen Aſeitaͤt, als der Nothwendig⸗ 
keit ſeines Seyns auſſer der Zeit, zerſtoͤrt und 
ſomit der Begriff Gottes ſelbſt aufgehoben wird. 
Ein werdender, fich zum Allervollkommenſten ev 0 l⸗ 
virender Gott, iſt ein Endliches, das zum Unend⸗ 
Uchen uͤbergeht, folglich ein baarer Widerſpruch. 
Das Endliche kan zwar ins Unendliche perfectibel, 
aber niemals intenfiv unendlich, oder abſolut voll⸗ 
kommen werden; iſt aber bie Welt; das Wert eis 
nes Urhehers, welcher ſelbſt erſt volllemmen wird: 
| 0 \ ſo 
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fo laͤßt ſich nicht verbuͤrgen, ob fie fo von ihm 
gefchaffen werben konte, daß fie frei von Gebre⸗ 
en, feiner kuͤnftigen Vollkommenheit entfpricht? 
Ganz unſtatthaft iſt es, anzunehmen, daß zur 
Perfönlichteit Gottes eine wahrhafte Endlichkeit 
gehoͤre, wodurch er in die Enge gebracht und zum 
Bewußtſeyn concentrirt werde: denn die Perſoͤn⸗ 
lichkeit des hoͤchſten Weſens beſteht nicht, wie 
bei den Menfchen , in dem Refiex ſeines Geiſtes 
in dem inneren Sinne, ſondern in der Vereini⸗ 
gung ſeiner hoͤchſten Vollkommenheiten zur beharr⸗ 


lichſten Identitaͤt ſeines Ich. Ein dunkles, bewußt⸗ 


loſes Princip in Gott, aus dem er ſich ſelbſt ale 


vollkommenſtes Weſen evolvirt, in dem die ges . 


ſchaffenen Dinge werden, und aus dem ſogar der 
Feind und Verfuͤhrer der Menſchen, der Teufel, 


wird, erfuͤllt auch das Gemuͤth des ruhigſten Be⸗ 


urtheilers mit Schrecken. Durch die Ausbreitung 
Gottes in der Schöpfung und feine Immanenz 
in den Ereaturen wird die Individualität und Sub⸗ 
flantialität der Gefchöpfe nothivendig aufgehoben ; 
ein Tiberius und Caligula gehört dann zur Sub⸗ 
ſtanz Gottes, und ber Vorwurf des Pantheifmus 
mit feinen bekanten Folgen fan unmöglich vermie⸗ 
den werden. Ueberhaupt iſt nicht abzufehen, wie 
mit der Behauptung, daß der Menfch mit dem 
" | | im⸗ 
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einmohnenden finftern Princip bed Boͤſen ger 
boren werde, und baß dem, was er nun im Gu⸗ 
ten, oder im Boͤſen iſt, eine aufferzeitliche That 
feiner intelligihlen Praͤbeſtination vorangehe, die 
wahre Freiheit unb Zuredmungsfähigfeit deffelben 
beſtehen kan, da ſowohl dag Wefen des moralifch Gu⸗ 
ten, als des Boͤſen dadurch gänzlich aufgehoben wird. 6 - 
Indem wir es unferen Lefern überlaflen , die ein⸗ 
zelnen Beweiſe und. Belege biefer Säge in dem 
Magaʒin ſelbß chf chiuleſen koͤnnen wir eine 
gedoppelte Frage nicht unterdruͤckken. Einmal: 
gehen alle dieſe Phantaſieen, gegen welche die un⸗ 
endlichen Genealogien der Gnoſtiker und Dualiſte 
nur eine Kleinigkeit ſind, nicht ſaͤmtlich aus dem miß⸗ 
verſtandenen Begriffe ber Aſeitaͤt Gottes hervor? Un⸗ 
eigentlich und bildlich Fam ich wohl fagen: Gott iſt 
die Urfache- von fich felbft, er trägt die Wurzel bes 
Seyns in feinem Weſen, er hat fich felbft gezeugt und 
ſelbſt gebohren. Buchſtaͤblich hingegen und eigen® 
lich genommen enthalten alle dieſe Säge einen 
‚vollkommenen Widerfpruch; denn bie erfte Urfache 
bee Dinge muß ihrer Natur nach ein Princip, 
fie muß abſolut und ewig feyn; das hoͤchſte Prins 
cip aber bat feinen Urfprung ; es ift, ohne gu 
werden und ohne geworben zu ſeynz ein Gott, 
ber ſich erſt entwickelt iſt unter allen Undingen 
| das 
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bag größte. Ich bin, der ich bin, ſagt die Schrift 
von dem wahren Gott; er iff ber erfle und dee 
Teste, nicht der Zahl und dem Werben, fonbern 
der Umenblichleit feines Weſens nach, die alles 
Endlihe umfaßt. Berner: ber Gott des Spt. 
noza iſt nur ein Gott bes Verſtandes und nicht 
der Vernunft; er ift, nach. feihem eigenen Ge⸗ 
ftändniß, fo wenig frei, als die Bewegung und 
Mühe (ethic. p. I. prop. 32. "tot.); ein ehernes/ 
geiſtloſes Fatum waltet Aber öde Haupte, unb 
vernichtet iedes firtliche Ideal in ihm und in ſei⸗ 
mer Schoͤpfung; er iſt ein geometriſches Expan⸗ 
fm, halb Gott, halb Goͤtze. Sollte es niche 
endlich einmal Zeit ſeyn, von dieſem Wirbelgotte 


zu ſchweigen und feine rein geiftige Narur, nicht 


mehr, wie Hr. Süskind- treffend bemerft (©; 
48), nad) einer. geometrifchen, fordern nach der 
ſittlichen Nothwendigkeit, nach dem heiligen Idea⸗ 
fe zu debueiten, welches ber erhabene Stifter des 


 Ehrifienfhums in feiner ganzen Herrlichkeit auf⸗ 


ſtellt? Wozu länger auch eine eiferne Gottheit in 
einer ſchon eifernen Zeit! IL. Noch etwas 
über die Frage: warum haben die Apo—⸗ 
fiel, Matthäus und Johannes, nicht 
eben fo, wie die zwei Evangeliften, 
Markus und Lukas, bie Himmelfahrt 
. * 
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Jeſu ausdruͤcklich erzähle? Von a. A. 
Vom Johannes, meint ber Verfaffer,, fei diefeg 
Harz denn er habe ta bie drei übrigen Evang⸗ 
eliſten gelefen und. ergänzt, und ba biefe ſchon 
hierüber Auskunft gegeben hatten, es nicht wei⸗ 
ter nöthig gefunden, - Etwas zu ihrem Berichte 
hinzuzuſetzen. Matthäus hingegen habe Feine . 
Worte gefunden, das ganz Aufferor. 
bentlihe, was er gefehen batte, aus—⸗ 
zud ruͤcken. Jeſus war mit feinem irdifchen Lei⸗ 
be von bem Tode auferfianden ; mit biefem Forte - . 
er fich nicht in die Höheren Regionen erheben, mo 
für diefen Koͤrper weder Speife, noch Zranf, 
noch die gehörig femperirte Luft zu finden war; er 
- mußte ploͤzlich verwandelt, in feine Duͤnſte, 
welche eine Wolfe bildeten, aufgeloͤßt 
und verklaͤrt werden. So wenig ein zu Lima, in 
Suͤdamerika „Geborner ein Wort für ben Regen 
hat, den er nie ſah, eben ſo wenig konte Mat⸗ 
thaͤus dieſes auſſerordentliche Ereigniß in ſeiner 
Sprache ausdruͤcken.“ Wer aber, moͤgte man 
fragen, behauptet noch, daß das Evangelium des 
Johannes ein Supplement der uͤbrigen ſei; wer 
weiß es nicht, daß auch der gemeinſte Jude 
die Himmelfahrt des Henoch, Elias und Mo« 
ſes fich beſſer, ald wir, zu denken und fie in 
| Wor⸗ 


% 
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Worten barzuftellen vermogte; und mie viele, un⸗ 
gleich ſchwerere und weniger nationale Begriffe und 
Gegenftände find nicht in alen Evangelien deutlich 


genug bezeichnet? Die verfuchte Erklärung dieſes 
Stillſchweigens ift übrigens darum merfwiärdig, " 


weil aus ihr erhellt, wie unwillkuͤhrlich felbft die 
eifrigften Apologeten des Wunderbaren zu natuͤr⸗ 
lichen Anfichten ihre Zuflucht nehmen; denn ein 
in Dünfte verwanbelter und leichter, als die Luft 
gewordener Menfchentörper muß feiner Natur nach 
zum Himmel aufſteigen. Woher läßt es ſich aber 
nur muthmaſſen, daß die dogs Xeısou nichts, als 
Dunſt, geweſen fei? II. Aus einem Briefe 
an den Herau Sgeber in Beziehung auf das Ma⸗ 

gain St. XL. ©. 25 f. Im Abbollatif (com 
pendium memorabilium Aegypti, ed. White, 
praefatusest Paulus. Tübingen 1789. gr. 8. S. 13.) 
heißt es von der Balſamſtaude, der Stamm wer⸗ 
de nad dem Abftzeifen der Blätter verwundet, 


©+ 
&S, ehe man das Del’famle. Hier hat za 


| fregit, 'offendar die Bedeutung vulneraviz; es 


fei alfo auch da$ van To umeo una nAar- 


Kevoy x Kor. XI, 24. der Leib, der ver⸗ 


wundet werden wird; gerade wie Jeſ. LXI., 1. 


sb avo, bie Verwundeten im Herzen find, 


” Mes 
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Recenſent fest aus Timurg Leben (ed. Manger 
Leovard. 1747. t. II. c. 44. am Ende) eine 
Stelle bei, welche diefe treffende Bemerkung (des 
Hrn. ERRE. Paulus?) vollfommen befätigt: _ 
neque caput supra eum se extollebat, quin 
comminueret; es erhob fich Fein Haupt über ihn, 
das er nicht zerfchmerterte. Das auf biefe . 
Weiſe fehr richtig erläuterte xAmmerov Pauli iſt 
übrigens ſchon oft, namentlich von Henke in 
feinen £ineamenten (corpus proxime vulneran- 
dum et,comminuendum: ed. 2. Helmſtaͤdt 1795. 
$. 135.) in biefem beſtimmt richtigen Sinne ges -, 
nommen worden. N 


Ammons Journ. 1813, 38 Heft. Br T 7. 


ı 
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7. Berlin in ber Buchhandlung ber Real⸗ 
fdule: De morte lesu Christi expia. 
orig commentatio. Scripsit D. Guili. 
elmus Martinus .Leberecht de Wette, 
theolog, prof. publ. ordin, in uni- 
uersitate litteraria ‚Berolinensi. 104 
©. in 4. 1813. 


— 


Der gelehrte Verfaſſer widmet zwar dieſe Schrift 
zunaͤchſt den Mitgliedern der theologiſchen Facul⸗ 
taͤt zu Breslau, von welchen ihm die hoͤchſte 
Wuͤrde der Theologie ertheilt worden war; in⸗ 
deffen. leidet es keinen Zweifel, das fie ſowohl 
wegen der Wichtigkeit des Gegenftandes; als der 
gelehrten und freimüthigen Behandlung deffelben 
auch für das größere Publicum ein angenehmes 
und intereflantes Gefchenf feyn wird. Eine kriti⸗ 

fhe Behandlung diefeg dem Chriftenthume eigen- 
thuͤmlichen Dogma's, in dem die größten Theo. 
logen von jeher einen weſentlichen Anterfchied ber 
Lehre Jefü von dem gemeinen Rationalism philo⸗ 
fophifcher Schulfgfieme fanden, darf man zwar 
bier nicht erivarten; es iſt weder von der Ver 
j hung, noch Eiinbenvergebung und Genugthu« 
ung 


comm. Dr. G. M. L. de Wette, 279. 
ung in fhfiematifcher Ruͤkſicht die Rede; dafuͤr 


find die Quellen dieſer Lehre deſto fleifiger er⸗ 


forſche, gereinigt und nach der eigenen Anſicht 
bes berühmten Berfaffers dem Syſteme ber Glau⸗ 


benslehre zugeführt worden. Der erfte Theil feis 
ver Abhandlung befchäftigt fi) mit ber Frage, 
ob die Juden zu den Zeiten Jeſu und 
der Apoftel einen leidenden und ihre 
Sinden verfshnenden Meſſias er war—⸗ 
tet baden? Hr. Dr. de Wette neigt fich zu 
den Selehrten hin, welche hierauf verneinend ant⸗ 
morten; „es laſſe ſich nicht ermeifen, baß'anf 
die Sündopfer der Juden die Schuld und Strafe 
bes Suͤnders gelegt worden fei; am wenigfien 
aber hätten fie ie an Menfchenppfer geglaubt; denn 


die einzige Stelle, die man hieher beziehen Eins 


ne (Jeſ. LIII, 5 f.), handele nicht von dem Meſ⸗ 
ſias, fondern von dem ungläflichen Schikfale ei⸗ 
nes alten hebräifhen Sehers, dem in diefem Ab» 
ſchnitte ein herrliches Denkmal geſezt werde; Aus 
dem grammatifchen Sinne des A. T. hätten baher 
die Juden niemald-den Glauben an einem leiben« 
den und ſterbenden Chriſtus fchöpfen Finnen. In 
ben Apokryphen des A. T. finde ſich auch nicht 
die leiſeſte Spur dieſes Dogma's; aus der Miſch⸗ 


na gehäre hieher die. einzige Stelle Sota IX, 
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"15., die zwar dem Zeitalter nächlt vor dem Meſ⸗ 
find ein Hundeanlitz (255 2) gieht, aber feiner 
eigenen Leiden nicht erwähnt; das Buch Sohar ſei 
wahrſcheinlich erfl aus dem gehnten Jahrhundert; 
die Targumim endlich, mit Ausnahme der des 
Ontelos und Jonathan, dann bie Eompilationen 
Rabboth, Midraſchim, Nezach Ifrael, 
Jalkut Schimeon, kaͤmen, ihres ſpaͤteren Ur⸗ 
ſprunges wegen nicht in Betracht, weil man an⸗ 

nehmen duͤrfe, daß fie manche Vorſtellungen und 

Gebraͤuche, z. B. die Proſelytentaufe, ſelbſt erſt 
von den Chriſten aufgenommen haͤtten. Aus dem 
N. T., beſonders aus Joh. XII, 34. erhelle deut 
lich, daß die Zeitgenoſſen Jeſu nichts weniger er⸗ 
warteten, als den Tod des Meſſias (Luk. XXIV;> 
as f.), ber ihnen ſogar ein Aergerniß war (1 Kor. 
1, a3.); aus ben beiden Stellen £uf. II, 35. und 
Joh. I, 29. fiheine zwar dag Gegentheil zu erhel⸗ 
len; aber bie erfte handele nur von den Hinder⸗ 
niffen, melde Jeſus zu bekämpfen hatte, und 

"son dem Neide feiner Gegner; und in der weiten 
werde Jeſus nach Jeſ. LIII, 7. mit einem ver- 
föhnenden Lamme verglichen. Aug ben fpäteren rab⸗ 

biniſchen Schriften fei erſichtlich, daß ber erſte 

Meſſias, Davids Sohn, ſchon vor feiner Er⸗ 

ſcheinung auf Erben fein Volk verſoͤhnt habe, 

nach 
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nach derfelden aber- nicht flerben, fondern immer 


leben fol; erft das Bud) Sohar ‚und der ſpaͤte⸗ 
ze Rabbiniſm erkläre Jeſ. LIII. von dem Meſſias 
und lehre, daß er die Suͤnden der Welt trage; 
die Fabel von dem anderen Meſſias, dem Sohne 
Joſephs aber, deſſen Tod als verſoͤhnend geſchil⸗ 
dert wird, ſei nur zum Beſten der zehn Staͤmme 
erdacht worden, um auch fie an Judas Herrlich 
keit durch ben erften, ober wahren Meſſias Theil 


nehmen zu laſſen.“ Nun wendet ſich ber zwe 9 


te Abſchnitt dieſer Schrift zu der Frage: zu wel⸗ 
hem Zwecke Jefus ben Tod gelitten und 
was er ſelbſt hievon gelehrt Habe? „Je⸗ 
ſus habe zuerſt geglaubt ; bie Lehre von feinem 
bimmlifchen Gottesreiche werde den Beifall der 
Nation erhalten; darum habe er ſeinen Schulern 
bei ihrer erſten Ausſendung (Matth. X, 23.) 
verfpgochen, er werde, ehe fie ihre Reiſe vollen⸗ 
bet haben würden, in ber wahren: Meſſiasgeſtalt 


uͤber ſeine Feinde triumphiren. Allein der Erfolz 


lehrte, daß er von feinen Schülern. und dem gan⸗ 
zen Volke zw viel erwartete. Er ſprach alſo nun 


in hoͤheren Meſſiaspraͤdicaten von ſeiner Wieder⸗ 
erſcheinung zum Weltgerichte und der künftigen 


Begluͤckung feiner Schüler in feinem Reiche; aber 
auch biefe Hofnung war fir Pr zu geiftig, under 
muß - 





- ! 
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mußte überdies fürchten, wenn der Erfölg biefer 
- Erwartung nicht entfprethe, fo wuͤrden fie. ihn 
der Täufchung anklagen und feine Religion gang 
verlaſſen. So blieb ihm nichts uͤbrig, als ber 
Zeb (hic 'nodus expediri. non potuit, nisi 
morte Iesu: ©, 80); er fand ihn fchon in ben 
Worten Daniels IX, 26. mwm NA>? vorgebil- 
det, und bezog auch die Stelle Sjef. LIII, ı2. auf 
ihn (Luk. XXI, 37.); darum erklärteer Joh. X, 
15., er muͤſſe für die Seinigen ſterben; er nent 


. foger feinen Tob für fie Matth. XX, 28. ein 


AUTO » welches nach Spruͤchw. XXT, 18. unei⸗ 
gentlich zu nehmen ift, und nur den Gedanken 
ausdruͤkt, er werde durch ſeine Religion, wenn 
fie durch feinen Tod beſtaͤtigt ſei, die Menſchen 
von dem Elende der Sünde befreien. Was Matth. 
XXVIJ, 28. und Luk. XXII, 20. von ber Ver 
gießung feines Blutes zur Siündenvergebung ges 
fagt werde, fei fpäterer Zuſaz ( pro seriöre in- 
terpretamento habere licebit &, 99). Auffer 
diefen Stellen habe ſich Jeſus nirgends über ben 
verföhnenden Zwek feines Todes erklärt; er babe 
dieſes nicht thun können, meil er, einzig auf eine gei⸗ 
ige Gottesverehrung dringend, den dufferen Cultus 
für nichts achtete , und fi auch die Verfößnung 

der Menfchen durch Thiere von ber durch ben Tod 
eines 


N / 


⁊ 
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eines Menſchen zu bewirkenden Strafloſigkeit gar 
nicht unterſcheidet (S. 100.); er habe es aber 
auch nicht thun wollen, weil er alle Symbole in 


- der Religion für ſchaͤdlich dielt, und man alſo auch 


\ t 


zweifeln muͤſſe, ob er das Abendmahl als einen 
bleibenden Gebrauch angeordnet habe. Die Apo⸗ 
fiel Hätten, ihrer ſchwachen Faſſungskraft gemäß, 
erft ſpaͤterhin bie iuͤdiſche Lehre von den Suͤndo⸗ 
pfern auf den Tod Jeſu uͤbergetragen; doch ſei 
dieſes von Paulus und dem Verfaſſer des Briefes 
an die Hebraͤer mit Nutzen fuͤr das Chriſtenthum 
geſchehen, und dieſer habe ſich namentlich ſo ſehr 


um die Religion Jeſu verdient gemacht, daß man 
ihn mit Recht den zweiten Chriſtus nennen durfe 


— 


(ut alterum Christum eum appellare possis: 


S. 103.).“ 


Mit Vergnügen geben wir dem gelehrten 
Verfaſſer das Zeugniß, daß er in dieſer gruͤnd⸗ 
lich ausgearbeiteten und in einer reinen Sprache 
vorgetzagenen Abhandlung von Neuen: den hellen 


und förfchenden Beift gezeigt habe, ben wir aufe 


richtig gu fchägen, wiederholt durch feine Fritifchen 


“ Schriften über das A. T. bewogen wurden. Die 


Gegenerinnerungen, die fich ung bei dem Stubium 


biefer Schrift darboten, betreffen theils die Hal⸗ 


| tung 
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tung des Ganzen, theilg einzelne - Stellen und J 
Aeuſſerungen. So find wir, um von ben le gter eu: 
anzufangen, ber Meinung, daß ‚der Glaube ber. 
Juden an bag Hinwegnehmen der Schuld . und 
Strufe ihrer Sünden, in welcher doch das We⸗ 
ſentliche der Sühne befteht, nach bem befannten 
Unterſchiede zwiſchen couoc und —ERXE 
ſowohl aus ihren Suͤndopfern als aus der Feier 
des Verſoͤhnungsfeſtes und ber Hinausſtoſſung des 
Azazel in die Wuͤſte deutlich hervorgehe. Wir 
halten daher die om namo 3. Moſ. IV, 15. 
nicht für eine bloße Weihe des Opferthieres, ſon⸗ 
bern für ein ausdruckvolles Zeichen der Devotion 
(3. Moſ. XVI, 21.); genau wie die Aegypter 
bevorſtehende Strafen einzelner Perſonen, oder 
des ganzen Landes ſymboliſch auf das Opfer⸗ 
thier legten (auncov ds nedarıy reamtde. He- 
'rodot. lib. II. c. 46. ed, Stephan. 103. Val- 
ckenaar). Daher felbft Maimonid.es, der doch, 
wie Kant, die moralifche Erneuerung des Gemuͤ⸗ 
thes als wefentliche Bedingung ber Sündenverge- 
bung fordert, ausdruͤcklich lehrt, daß der Bok 
der Sünde (nawnon sw) aud) ohne Bekeh—⸗ 
rung bie leichten Sünden (mıbpn ) wegnehme 
(de poenitentia «I. $. 5. ed. Clavering 
Oxon. 1705. p. 45.). Wir bedauern, Daß ber 

— er⸗ 
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Berfaffer von dieſem Buche, fo wie von bem pu- 
gio fidei Raimundi Martini, welches bei Unter⸗ 
fuchungen über die iuͤdiſche Theologie fonft fo fleife 
fig bemüzt worben iſt, Keinen Gebrauch gemacht 
bat. Daß man Jeſ. LI. ſchon zu Jeſu Zeiten 
von bem Jeſaias, oder einem anderen Propheten 
erklärt hat, ſcheint bie Frage des Eunuchen (AG. 
VII, 34, weg daurou, n mweei Erkgov Twös) 
deutlich zu beweiſen; aber bie Meinungen ber Aus⸗ 
leger hierüber waren fchon damals getheilt; bei 


_ weitem bie größere Anzahl faßte die Stelle von 


dem iuͤdiſchen Volke, wie wir aus pars J. c.a2. fe 


. bes msvon pn von Rabbi Iſak Ben Abraham 


N 


(Wagenseil tela ignea Satanao p. 200, 58.) fes 
ben; bie fpdtere Erläuterung des Abſchnittes von 


dem Meſſias im Jalkut Chadaſch (Eifen- 


menger II, 54.) bemweißt inbeffen deutlich, daß 
dieſe Genugthuungstheorie den iuͤdiſchen Grundſaͤtzen 
von ber Suͤndenvergebung homogen ſei. An dem 
von unferem Verfaffer (S. 49.) aufgeſtellten Grund⸗ 
fage, welcher die fpäteren Juden aus dem N. T. 
fchöpfen läffee, haben wir gerechte Urfache, zu zwei⸗ 
feln. Aus dem alten Tractate ber Miſchna, Da 
MIN und einer Reihe von Parallelen bei Light« 
foot ſcheint vielmehr unmwiderfprechlich hervorzu⸗ 
gehen, daß einzelne Snomen und Parabeln Je⸗ 
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fü, wie das Vater Unſer, aus idbifihen Sen⸗ 
kenzen und Gleichniſſen entſtanden ſind; in 
bet Lehre vom dem Reiche Gottes; der Auferſte⸗ 
hung der Todten und dem Weltgericht iſt dieſe 
Genealogie der been hiſtoriſch erweißlich; und 
das Alter der Proſelytentaufe laͤßt ſich, auſſer den 
bekanten Stellen und Zeugniſſen, nicht nur aus 
der Lehre von den iuͤdiſchen Reinigungen, ſondern 
ſelbſt aus dem N. T. (Matth. II, 15. —ãR 
mac dınasoruvny .„ ih muß- ber berefhenden 
Sitte ein Genüge leiften: Joh. I, 25. 7) Zu 
Bamrikeis; was weiheft du nun Andere durch 
die Taufe, wenn bu fein Lehrer einer neuen es 
ligion Hi?) ſehr mahrfcheinlich machen. Nimmt 
“ man überdied an, daß bie Evangeliften manche 
Ereigniffe des Lebens Jefu in einer beftimmten Bes 
‚siehung auf einander. barftellen; fo wird man auch 
in der Weiffagung Simeons von dem bie Seele 
ber Maria durchdringenden Schwerte (Luk. II, 
35. ) eine Hinweiſung auf die Rede Jeſu am Kreu⸗ 
ge (Joh. XIX, 262), und in dem Ausfpruche 
bes Taͤufers (Joh. I, 29.) eine Andeutung ſei⸗ 
nes verfähnenden. Todes. finden (Matth. XX, 
38.). Was die Haltung des ganzen Thema’g 
betrift, fo pflichten wir zwar inſoferne dem Ver⸗ 
faſ⸗ 


[ s 
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faffee bei, daß. die moralifche Erneuerung des Ges 
muͤthes, welche Jeſus suerft von feinen Beken⸗ 
nern forderte, einen mwefentlichen Theil feiner Re⸗ 
- Higionslehre ausmacht; dagegen koͤnnen wir ihm 
keinesweges beiffimmen, wenn er behauptet, daß 
Jeſus einzig nur die Abficht gehabt habe, fein 
Volk in der geiffigen Gortesverehrung zu unter⸗ 
weiſen; und am allerwenigſten koͤnnen wir der 
kuͤhnen Meinung beitreten, daß er ſich in ſeinem 
erſten Plane geirrt nnd zuletzt nur darum ben Tod 
geſucht habe, um aus einer großen Verlegenheit 
fiegreich herauszutreten. Es iſt ung vielmehr Bar; 
daß die Befreiung von ben Suͤndenſtrafen bei 
der politifchen Palingenefie von Judaͤa durch beit 
Meflias ein weſentliches Merkmal der iuͤdiſchen 
Ehriffologie zu Zeſu Zeiten war; mir find ber 
Meinung, daß Jeſus, wie er ben ganzen Mefs 
fionismus fpiritwalifite,. auch biefe Hofnung ab⸗ 
fichtlih in ben verföhnenden Glauben an feinen 
meihenden Tod (oh. XVII, 19.) verflärt habe; 
wir finden in feinem Leben einen feften, das Gans 


ze umfaffendeg Plan und eine frühe Ahndung feir. 


nes unvermeidlichen Todes (Matth. X, 34 — 50. 
Joh. VI, 51.), über die er fich aber freilich ſuu⸗ 
fenmweife (Matth. XVI, ar.) erklärt, bis er fie 
bei der Abendmahlsfeier .CMatth. XXVI, 28.) 

.. > His 
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unverhohlen aushrüfte. Kurze Beit vor ſeiner 


Entfernung von der Erde. betrachtet er noch bie 


Lehre von der Sünbenvergebimg als einen we⸗ 
fentlichen Theil des Evangelii (Luk. XXIV, 47.); 
es iſt alfo deutlich genug, wie die Apoſtel zuerſt 
unter der allgemeinen moralifchen Bedingung der 
Beſſerung (AG. III, ı9.), dann unter immer ber 
ſtimmteren Beziehungen auf den Tob ihres göttlis 
chen Lehrers (AG. X, 43. XII, 38.) zu ihre 
zurückfehren, und fie zulezt einftimmig als eine 
der wichtigſten Grundlehren des Chriſtenthums 
(döm. II, 25. Hebr. IX, 15. 1 Petr. I, 19. 
1. Joh. II, 1. ff.) mit hoher Begeiſterung ver⸗ 
kuͤndigen. Dieſe Beharrlichkeit der Apoſtel in dem 
Vortrage einer ſo wichtigen Wahrheit wuͤrde man, 
nur von der hiſtoriſchen Seite betrachtet, kaum 
erklaͤren koͤnnen, wenn ſie nicht aus den beſtimm⸗ 
teften Verſicherungen Jeſu ſelbſt hervorgegangen 
waͤre. 
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‚Ss. Leipzig bei Bar: Memorabilien 

für des Grudium und bie Amts⸗ 
führung’ bes Predigers. Her⸗ 
ausgegeben von Dr. Heinrih Gott 
lieb TZzſchirner, ord. Prof. ber Kies 
den, und Dogmengefhichte zu Leipzig. 
Dritter Band , erſtes Stüf 208 ©, 
in 8. 1812. Ä 


Ein teflihes Repertorium ausgeſuchter Auf⸗ 
füge aus dem Gebiete der praftifchen Theologie für 
ben Prediger von höherer und feinerer Bildung. 
Da fi) mit dem wuͤrdigen Herausgeber Männer, 
wie Martini Laguna, Pahl, Nebe und 
Fritzſche vereinigt Haben ; fo läßt ſich diefer 
Zeitfchrift eine längere Dauer verſprechen, als 
frühere Journale beffelben Titels hatten. Wie 
fehränfen ung, wie billig, nur auf die Ueber 
ficht des neueſten Stüdes ein. I. Ueber Jo 
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unverhohlen ausprükte. Kurze Beit vor feiner 
“ Entfernung von ber ‚Erde ‚betrachtet er noch bie 
£ehre von der Sündenvergebung als einen we⸗ 
ſentlichen Theil des Evangelii (Luk: XXIV, 47.)5 
es iſt alfo deutlich genug, wie die Apoflel zuerſt 
unter ber allgemeinen moralifchen Bedingung ber 
Beſſerung (AG. III, ı9.), dann unter immer be 
ſtimmteren Beziehungen auf den Tod ihres göttlis 
een Lehrers (AG. X, 43. XII, 38.) zu ihr 
zuruͤckkehren, und fie zulezt einflimmig als eine 
der wichtigſten Grundlehren bes Chriſtenthums 
CKoͤm. III, 25. Hebr. IX, 15. 1 Petr. I, 19. 
1. Joh. II, 1. ff.) mit hoher Begeiſterung ver⸗ 
kuͤndigen. Dieſe Beharrlichkeit der Apoſtel in dem 
Vortrage einer ſo wichtigen Wahrheit wuͤrde man, 
nur von der hiſtoriſchen Seite betrachtet, kaum 
erklären Einen, wenn fie nicht aus den beſtimm⸗ 
teften Berficherungen Jeſu ſelbſt herborgegangen 
waͤre. 
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„8 geipgig bei Barth: Memorabilien 
für das Studium und die Amts» 
führung’ des Predigers. Her—⸗ 
ausgegeben von Dr. Heinrih Gottes 
Lieb Tzſchirner, ord. Prof. der Kies 
ben» und Dogmengefhichte zu Leipzig. 
Dritter Band , erftes Stüf 208 ©. 
in 8. 1812. 


Ein trefliches Repertorium ausgeſuchter Auf⸗ 
ſaͤtze aus dem Gebiete der praktiſchen Theologie fuͤr 
den Prediger von hoͤherer und feinerer Bildung. 
Da ſich mit dem wuͤrdigen Herausgeber Maͤnner, 
- wie Martini Laguna, Pahl, Nebe und 
Fritzſche vereinigt haben; ſo laͤßt fich diefer 
Zeitfchrift. eine längere Dauer verfprechen, als 
frühere Journale. beffelben Titels: hatten. Wie 
ſchraͤnken ung, wie billig, nur auf die Ueber» 
ſicht des neueſten Stüdes ein: I Weber Jo⸗ 
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hann Arnd und ſeinen religioͤſen Geiſt, 
son 3. G. Pahl. S. 1 — 17. Eine kurze 
Erinnerung an ‚ben aſcetiſch⸗ myſtiſchen Geiſt die⸗ 
ſes treflichen Mannes, der wohl eine ausfuͤhrli⸗ 
chere Charakteriſtik verdient hätte. Moͤlln (©. 12.) 
Jiegt nicht im Braunſchweigiſchen, und für Trophh aͤ⸗ 
en (S. 14) ‚hätten wir Teopden geſezt. IT. Um 
ber die Benußung ber Geſchichte in ben 
Kanzelvorträgen, von J. G. Pahl. Nedft 
einigen Zufägen von bem Herausgeber. 
S. 13 — 55. Der gefchäjte Verf. diefed Aufſa⸗ 
ges empfiehlt einen fleiſſigen Gebrauch der Pro⸗ 
fangeſchichte auf der Kanzel beſonders deswegen, 
‚weil „durch Demouftrationen und Syllogismen 
Niemand weder gut, noch felig werde, und bie 
Mercuriusfäule am Wege Niemanden bewege in 
bie Stadt zu wandeln, auf welche ihr ausgeſtrek⸗ 
tee Arm hindeutet.“ Herr Dr. Tzſchirner 
ſetzt aber die ſehr richtige Bemerkung hinzu, daß 
die Geſchichte ihrer Natur nach nur erlaͤutere, 
aber nichts beweiſe, und daß der Prediger aus 
dem- Charakter feiner Rede falle, wenn er ſich 
ba, wo er belehren und überzeugen ſoll, erſt auf 
hiſtoriſchẽ Erpofi tionen einlaffe. Nach unferer Ans 
ficht ift ber Gebrauch der Geſchichte fuͤr den Reli⸗ 
gionsvortrag im Allgemeinen unbedenklich; der 

Pres 
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Prediger fol ia nicht allein lehren, beweiſen ‚und, 
uͤberzeugen, fonbern auch beivegen und rühren, 
das heißt, durch zwekmaͤßige Individualiſirung 
der Wahrheit auf die Einbildungskraft und das 
Gefühl wirfen. Die Erfahrung lehrt inbeffen, 


daß reingefchichtliche Predigten ihren Zwek eben 


fo ſehr verfehlen, ale reinfpeculative und foftes 
matifche. Es komt folglich im Einzelnen theild dar⸗ 
auf an,‘ daß ber Lehrer von ber Gefchichte keinen 
zegulativen , fondern nur einen .erläuternben Gen 
brauch mache, mie dieſes auch bie Prebiger vor 
der Reformation thaten; theils auf die Bildung 


‚ ber Zuhörer, ob fie bem Prediger erlaubt, die 


Kentniß der anjuführenden Thatfachen bei ihnen 
fchon voraus zu fegen; theild auf bie Veranlaffung 


des Vortrages felbft, die, wie bei Einweihungss 


Yubel » Reformations‘- Hulbigungspredigten und 
fo weiter, ihrer Natur nach ein hiſtoriſch⸗prag⸗ 
matiſches Intereffe vorwalten laͤſſet.. Immer aber 


wird die Homiletif dem Nebner Mäßigung empfehe 


len, felbft bei der Benuͤtzung der neueften Gefchichte, 
fo reichen Stoff fie auch den Kanzelredner darbietet, 


JIL Ueber polnifhe Kanzelredner und 


geiſtliche Beredſamkeit in Polen. In eis 
nem an ben Herausgeber gerichteten Sendſchrei⸗ 
ben von Joannes Aloys Martpni⸗Laguna 

| ©. 
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©. 56-67. Der als ein treflicher Philolog und 
Kritiker beruͤhmte Verfaſſer giebt hier nur einen 
Vorſchmak deſſen, was wir aus ſeinen kuͤnftigen 
Auszuͤgen polniſcher Kanzelredner zu erwarten ha⸗ 
ben. Schon aus den vorlaͤufig mitgetheilten No⸗ 
tizen erhellt die ausgebreitete Beleſenheit dieſes 
Gelehrten, ber bekanntlich am 16. Mai 1807 bag 
Ungluͤt Hatte, auffer andern Habfeligfeiten, auch 
‚eine zahlreiche und ausgeſuchte Bibliothek zu ver⸗ 
lieren. Mit Wehmuth hat Rec. fchon damals die 
Empfindung biefes fehmerzlichen Verluſtes getheilt; 
EAN Evess avdeı vopa BßAso9nun, 9 we veua- 
—RXRXX —X IV. Ueber Selb ſt⸗ 
beobachtung bei der Meditation. Von 
Dr. Karl Gottfried Bauer. ©. 68 — 89. 
Eine angefangene Abhandlung über ein intereffan- 
tes Thema, das ſich aber ber Verfaſſer nach ei- 
nem zu viel zu. weiten Umfange aufgegeben hat. 
Abgefehen von logiſchen und theologifchen Vor⸗ 
fohriften fommt es unferes Erachteng hierbei nur 
auf pfochologifche Bemerfungen an, bie dem Pre⸗ 
diger eben fo nüzlich zu feiner weiteren Bildung, 
als zur Vervolltomnung feiner Vorträge erben 
. innen. Man denke ſich den aufmerkfamen Kan- 
zelredner, ber als ein unbefangener Beobachter 
feiner felbft folgende Fragen an fich richtet; warum 

ha— 
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haben deine Difpofitionen nicht die gehoͤrige Klar⸗ 

heit; warum fehlt ed deiner Sprache an Kraft 
wid Wärme; warum bift du von ber. Wahrheit, 
die bu vortragen fol, nur überredet und nicht . 


überzeugt; warum geräthft dis bei ber Ausführung ' 


einzelner Gedanken fo oft auf philofophifche Ge⸗ 
meinpläge; warum weicheſt du vielen wichtigen 
Mahrheiten der Glaubens » und Sittenlehre ſcheu 
und verlegen aus; warum vermagft bu beine 
Zuhörer nicht gu rühren; warum gelingt es bie 
nicht, zu ſchildern, zu erbauen, zu pragmatifl« 
ren? Die treue Beantwortung ieder biefer ein⸗ 
zelnen Fragen wuͤrde Stoff zu einer eigenen Ab⸗ 
handlung geben. V. Fragment einer Schrift 
über Behandlung ber Bibel in Volks 
fhulen. Yon * * ©, 90 — 1a1. Freimuͤ⸗ 
thige Winke und Andeutungen zur Aufklaͤrung der 
bibtiſchen Lehren. von der Geſtalt und ben Leiden 
fhaften, die Gott zugefchrieben werden, von dem 
Wundern, den Engeln und dem Teufel nach den 
Nefultaten, die aus bee neueren Eregefe befannt 
find. Daß bie Engel ı Kor. XI, 10. Beibnifche 
Kundfchafter feyn ſollen, wie der ungenante Verf. 
(S. 106) nad, einer alten Meinung andeuter, 
können wir keineswegs zugeſtehen. VI. Uebes 
Katholicismus und, Proteſtantismus. 
Ammons Journ. 1313. 39 Heft, u — Ei⸗ 


l 
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Einige nöthige und zeitgemaͤße Erinnerungen von 


J. A. Nebe ©. 122—154. - Veranlaſſung zu 


dieſen Erinnerungen gab eine zu Koͤnigsberg (1811. 


I NZ 


©. 14 in 4.) gedrufte Rede bes Negierungsra- 
rathes Delbrück Über ben Hauptfag: im Geifte 
des echten Proteflantismus liegt nichts, was in⸗ 
nigſter Achtung gegen den echten Katholicismus 
widerſtrebt. Es iſt in derſelben von der neue—⸗ 
rungsfuͤchtigen Unruhe der proteſtanti— 


ſchen Kirche und den nachtheiligen Fol« 
'gen ihrer unterwerfung unter die Ober— 


herrſchaft der weltlihen Macht die Re 
de, im Gegenfage ber Majeſtaͤt und Klar 


heit ber in der alten Kirche unter ih 


rem gemeinfamen Oberhaupte verbunde- 
nen gemweihten Priefterfchaft. Der Bers 
faffer ‚beleuchtet das Einfeitige biefer Behauptung» 


en mit Ruhe, Einficht und Gruͤndlichkeit. Der 
Hang zn ſinnlichen Religionsformen liegt im Gel 


fie. der Zeit; mer, unter feinem bebersfchenden 
Einfuffe ſteht, if ein Katholik, ob er fich ſchon 
einen Proteſtanten nennt; und wer fid) über ihn 
su dem Geiſte des Evangeliums erhebt, iſt ein 
Proteſtant mitten im Schofe ber ‘alten Kirche. 
Beide Gemeinden vereinigen ſich in bem Mittels 
punkte des chritlichen Glaubens und ber chriftlic 

. en 


N. 
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chen Sittenlehre; Gründe genug, fich gegenfeitig 
zu achten, zu ehren, und ben Vorurtheilen zu 
ſteuern, die fie noch einander entfremden. Ci 
unbebachtfames Verkennen ihrer .theuer errunge⸗ 
nen Sreiheit ziemt wahren Proteſtanten nicht; 
auch die tolerantefte Politik hat zuweilen unglüf« 
liche Augenblicke der Selbfivergeffenheit, wo fie 
uns mit Mauren und ımfere Tempel mit Mofcheen 
auf eine Linie ſtellt; wer mag das bie Schweſter⸗ 
hand’ nennen, die foldhe Klauen zeigt! VIE 
Drei Predigten über den Geiſt des Chri 
ſtenthums; aus dem Englifchen des Doctor 
Jacob Duchal überfegt von J. A. Martynis 
Laguna ©. 155 — 185. Der gelehrte Ueberſetzer 
giebt und diesmal nur bie erſte über 2 Tim. J. 2. 
Daß das Chriſtenthum zur Zeit der Noth 
unſer Herz mit Muth erfüllen, unfe 
ven Geift gegen Erichlaffung bewahren 
und ihn für die Gefchäfte des Lebens ges 
ſchikt machen foll, Rec. kann über bie Treue 
der Ueberſetzung nicht urtheilen, da ihm das Ori- 
ginal nicht zur Hand iſt; aber Über den Gedank⸗ 
enreichthum des Inhalts, fo wie über die Wahl 
und Schönheit. des deutſchen Ausdruckes wird wohl 
nur eine Stimme der Lefer feyn. Wir Deutfche 
bätten freilich das Thema in brei Hauptfäße ab» 
"Ya ger 


296 Memorabilien von Dr. G. H. Zzfchirner. 


getheilt; auch duͤrfen wir von ben vorkommenden 
Parallelen aus ber alten Gefchichte und Philoſo⸗ 
phie nur mir Vorficht Gebrauch machen. : VIII. 
Zwei Taufreden und eine Abenbmahle 
rede von M. Ruͤdel, Subdiaconus an ber Nis 
colaitirche in Leipzig S. 186 — 201. Gedachte 
und originelle Reden, obſchon nicht frei von eig⸗ 

“nee Zierlichkeit. IX. Ueber dag Evangelium 
am zwölften Sonntage nad Trinitatig 
son C. 8. Fritzſche, Superintendent (en) in 
Dobrilugh S. 202— 208. Der Abfchnitt von 
dem Taubſtummen Mark. VII, 32 ff. nach Reims 
hard (Pred. 1. J. 1804 gehalten) fehr richtig 
erklaͤrt. Jeſus legte ihm bie Binger in die Oh⸗ 
zen, „weil er einen Elenden vor ſich hatte, ber 
fih in einer Art von dumpfer Sinnlofigfeit be 
fand, dem man fich nicht anders verftändlich ma⸗ 
‚chen Eonte, als durch ſichtbare Bewegungen und 
durch fühlbare Beruͤhrungen; die Heilung feiner 
Sörperlichen Gebrechen ſollte zugleich eine Anre⸗ 
gung feiner geiftigen Kräfte werben und ben Grund 
zu feiner höheren Pilbung legen, 4 
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9. Berlin bei Dieterii: Glaubensbe 
Fentniß Str. Fon. Hoheit des . 
Prinzen Friebrich Wilhelm $ubs 
wig von Preußen, mebft ber zur 

Konfirmation und erfien Communion 
bes Prinzen gehörigen Meben und einem 
Anhange herausgegeben von Friebrich 
€ renberg, koͤnigl. Hofprediger. 9 
S. in 8. 1812. 


Wenige Bogen voll Kraft und Geift, bie man 
nicht ohne bie innigfte Hochachtung gegen den tref⸗ 
lihen Verfaffer aus ber Hand legen wird. Mach 
einer kurzen Anrede an bie hoͤchſten und hoben 
Perfonen, bie fih um ben Königlichen Juͤngling 
ber verfamleten, lag ber Prinz, der bereits das 
achtzehnte Jahr angetreten hatte, ein, wie es 
beißt, von ihm ſelbſt verfaßtes Glaubensbekent⸗ 
niß (©. 5-32) ab, welches die weſentlichen 
Wahrheiten des‘ Chriftenthums mit großer Klar 
beit. unb Beſtimtheit enthält und in jeder Ruͤkſicht 
als das Mrufter eines Vortrages biefer Art bes 
trachtet werben kan. Jeder aufgeklärte Chrift der 
drei berrfchenden Partheien wird es ohne die ges 

Ainge 
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ringſte Bedenklichkeit unterſchreiben. Auf die 
Schlußrede dieſer Feierlichkeit folgt die Predigt 
bei der erſten Communion des Prinzen über = Tim. 
J. 12. „von der Freudigkeit des Glau—⸗ 
bens an Jeſum. J. Was fie vorausfege? 


Gewißheit des Glaubens an Jeſum; Lebendigkeit 


deſſelben. II. Wodurch die Freudigkeit des 
Gemuͤthes in dem gewiſſen und lebendi⸗ 


gen Glauben an Jeſum bewirkt werde? 


Durch das Gefuͤhl der Gewißheit deſſelben; durch 
feinen herrlichen Inhalt.” Mir muͤſſen geſtehen, 


daß wir in dieſer Partition nicht die Deutlichkeit 


und Klarheit finden, welcher das Thema empfaͤng⸗ 
lich geweſen ſeyn wuͤrde, wenn der Verfaſſer die 
beiden erſten Theile haͤtte zufammenfallen. laſſen 
und dafuͤr Quellen, Aeuſſerungen und Befoͤrder⸗ 
ungsmittel dieſer Freudigkeit unterſcheiden wol⸗ 
In. Zum Schluſſe eine Zuſchrift an den Prinzen 
Über die wichtigſten Begebenheiten bes Menfchen, 


als Erinnerung an die lesten religisfen Betrachtung« 


en des DVerfafferd mit ihm, reich an freimuͤthi⸗ 


sen Lehren umb tiefeindringenden Wahrheiten. 





Io. 
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ro, Lena bei Frommann: Magazin für 
Peebiger. Herausgegeben von Dr. 
Joſias Friebrich Chriſtian Loͤff⸗ 

ler. ‚VII Bandes ı8 Stuͤkt. Mit dem 
Bildniffe des Herrn Oberkirchenraths und 
Eabinetsprebigers Dr. Ludwig Friebs . 

rich Schmidt in Münden 234 ©. 
in 8. 1813. 


Dieſes Magazin erhält ſich in feinem anerkanten 
Werthe nicht allein burch viele gewählte, dem Zeit 
beduͤrfniſſe entfprechende, zum Theil trefliche Bei⸗ 
träge, ‚fondern ganz vorzüglich durch den Geift 
. freier Unterfichung ind Pruͤfung, ben ber vereh⸗ 
rungswuͤrdige Verfaſſer ihm mitzutheilen, und 
den er mitten in dem Wechſel ſchnellanfliegender 
Meinungen unabhaͤngig und ſelbſtthaͤtig zu erhal⸗ 
ten weiß. Wir laſſen auch hier den Inhalt ſelbſt 
ſprechen. Erſte Abtheilung: Abhandlungen. 
3. Die Entbehrlichfeit des Glaubens an 
eine unmittelbare Offenbarung, von bem 
Herausgeber. ©. 1-33. ,‚‚Die Möglichkeit der⸗ 
felben. laſſe ſich zwar nicht Iäugnen; aber mat 
koͤnne ſich weder felbft uͤterzeugen, eine ſolche Of⸗ 

fen⸗ 
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fenbarung "gehabt zu haben, noch Anderen dieſe 


— 


Gewißheit verſchaffen. Es ſei daher vernuͤnftig, 


. in allen Puneten, bie nicht durch bie Ver⸗ 


nunft ertenbar find, auf den Glauben an 
bie unmittelbare Offenbarung , die Andere gehabe. 
Haben wollen, Verzicht zu leiften. Alle begreifs 


liche Wahrheiten Sönnen ia ale von Gott geoffen« 


barte mit Wahrheit vorgetragen und als Beleh⸗ 
rungen, ober Gebote Gottes eingefchärft werden. 


Man muͤſſe es aljo ber Klugheit des Lehrers über 


laffen, welcher Eehrart er bei dem Vortrage chriſt⸗ 


: Jicher Wahrheiten ohne Anſtoß fir bieienigen fol 


gen wolle, weiche an eine andere, als die allge 
‚meine Dffenbarung. Gottes glauben. U! Wenn mie 
biefen Behauptungen des Verfaſſers nicht burchs 


aus (fe St. II. S. 151 f. dief, Journ.) beipfliche 


ten können ; fo liegt der Grund biefer verfchiebe- 
nen Ynfichten ‚nicht in einem Mangel an Klar 
heit und Zieffinn biefer neuen Unterſuchung, fürs 
bern in dem Reichthum und bee Bielfeitigfeit dies 
ſer wichtigen Lehre ſelbſt. Wer an einen Gott 
glaubt, der glaubt auch an feine Vorſehung, alſo 
an feine Sorgfalt, die Menfchen zu belehren, 
Die wir im Allgemeinen Dffenbarung nennen. Dies 
fer Begriff bezeichnet von einer Seite die Thätige 
delt Gottes, welcher die Menfchen belehrt, und 

von 


I 
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son-ber-anderen bie Thätigkeit des Menſchen, bee 
fich belehren Iäffet. Daß iene ſich wirkfam beweiſe 
durch das. Medium ber None, ift feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen; auch unſer Derfaffer giebt eine 
mittelbare Offenbarung als umbeftritten zu: Gots 
tes weife Thätigfeit beweißt fich aber auch wirk⸗ 
fam in bem Geiſte des Menſchen, der über bie 
Nature und ihre Mittelurfachen erhaben if; ließe _ 
ſich nun annehmen, Gott babe bie Idee feines 
unendlichen Weſens, als ben Urfprung bed Wah⸗ 
ren und Guten in das menſchliche Gemuͤth uͤber⸗ 
haupt gelegt, und fie uͤberdies bei einzelnen Maͤn⸗ 
nern mit befonderer Klarheit und Lebendigfeit her⸗ 
vortreten laſſen; ſo wuͤrde der Dogmatiker voll⸗ 
kommen berechtigt ſeyn, dieſes eine unmittelbare 
Belehrung des Menſchen von Gott zu nennen. 
Alles Mittelbare ſezt ia ein Hoͤheres und Unmit⸗ 
telbares voraus; auch die geiſtige Offenbarung, 
die wir ſo eben beſchrieben, ſteht ſchon im Be⸗ 
griffe hoͤher, als die natuͤrliche und mittelbare, 
und, genau erwogen, kan dieſe durch iene erſt 
Licht und Deutlichkeit erhalten. Fuͤr die Glaubens⸗ 
lehre iſt daher die Idee einer unmittelbaren Offen⸗ 
barung, ſowohl nach ihrer logiſchen, als nach ihrer 
realen Moͤglichkeit, nicht nur zulaͤſſig, ſondern ſogar 
nothwendig, weil das, mas Gott ſelbſt thut, 

nicht 
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wicht von den Gefegen ber Zeit abhängt, fohbern 
aus einem ewigen- Befchluffe feiner Weisheit ab« 
geleitet werben muß. Die Wirklichkeit dieſes Be⸗ 
griffes hängt indeſſen von der beglaubigten Auſſa⸗ 
ge folcher Weifen ab, die, wie Jeſus beftimt von - 
fich behauptet, einer folhen Höheren Belehrung 
von Gott gewürdigt worden find; ihre. Gewißheit 
hievon war zwar ihrer Natur nach ſubiectiv und 
unmittheilbar; indeffen haben wir, was den Stifter 
des Chriftenthums betrift, Feine Urfache, an feinem 
Worgeben zu zweifeln, weil Rede, That und Erfolg 
die Innigkeit feiner Ueberzeugung bewähren, und 
wir felbft den moralifchen Religionslehren wegen 
ihres unmittelbaren Zufammenhanges mit der Idee 
Gottes in und einen höheren Grab von Goͤttlich⸗ 
keit zuſchreiben, als ben entfernteren Wahrheiten 
der Naturtheologie, welchen erſt burch Reflexion 
und Analogie das Siegel der Wahrheit aufgedruͤkt 
wird. An fich iſt zwar iede Wahrheit eine goͤtt⸗ 
liche Anordnung; aber bie unfichtbare Ordnung 
der Geifterwelt iſt doch höher und ber’ Gottheit 
näher verwandt, als die fubalterne Ordnung der 
Natur; es iſt alfo begreiflich, wie die erſte Kent 
niß iener, weil fie aus der Sinnenwelt nicht abs 
ſtrahirt werden fonte, von teilen und heiligen 
Mänkern als eine unmittelbare Offenbarung Got⸗ 
tes 
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tes ſelbſt geſchildert wird. Ihre Auſſagen gr pruͤ⸗ 
fen und ſie auf die ewigen Geſetze des Wahren 
zuruͤckzufuͤhren, ſind wir, als Lehrer, nicht nur 
berechtigt, ſondern auch verpflichtet; Niemand 
fordert dieſe Pruͤfung fo nachdruͤtlich, mie ex 
ſus, umb unter allen Boten Gottes an die Mens 
fchen kan Feiner fo .viel burch fie gewinnen, tie 
er. Hat ung aber diefe Borfchung an bie Quel⸗ 
len des Lichtes für die Menfchen überhaupt, und 
namentlich. für biefen Einzigen geführt; fo iſt es 
auch gerecht, feine Auffage von bem Urfprunge 
feiner religisfen Einfichten ſelbſt in der Miffenfchaft 
zu ehren; es iſt mweife, feiner Lehre durch fie m 
bem Volksunterrichte bie fo nöthige duffere Autos 
sität und Webereinfiimmung zu fihern; es iſt ende 
lich nothwandig, ben Glauben an, eine ben Men« 
fen durch Jefum unmittelbar zu Theil geworde⸗ 
ne Belehrung Gottes als einen Hauptartikel des 
Chriſtenthums zu vertheidigen, weil bie mittelba⸗ 
te Offenbarung, iſolirt gebacht, ein Gebäude oh⸗ 
ne Grund if, und fi dag Evangelium zulezt 
nad) ihre in fubiectiven Rationalifm, das heißt, 
im flüchtige Hypotheſen unvermeidlich aufloͤßt. 
Bon einem möglichen Mißbrauche diefer Lehre zum: 
Nachtheil der Wahrheit, oder auch nur zur Bes 
ſehraͤnkung menfchlicher Forſchungen iſt in der Wiſ⸗ 
ee fen. 
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fenfchaft nichts zu fürchten ;. denn von ber einen 
Seite laſſen fich die verfchiebenen Quellen der. Er⸗ 
. kentniß, aus welchen bie heiligen Schriftſteller 
ſchoͤpften, gar wohl unterſcheiden; von der an⸗ 
deren tragen wir die untruͤgliche Probe der Wahr⸗ 
heit in uns ſelbſt und koͤnnen die Forderung nicht 
abweiſen, nur das ſuͤr goͤttlich zu halten, was 
dem Goͤttlichen in uns ſelbſt entſpricht. Von ei⸗ 
ner Apologie veralteter Hypotheſen kan alſo bei 
biefen Erinnerungen überall Feine Rede ſeyn. 
a, Entwickelung des Glaubensgrundes 
‚der Religion, von Gebhard, ©. 33 — 44. 
Der moralifch- Kantifche Beweiß für Gottes Das 
ſeyn in kurzen, deutlich entwickelten Saͤtzen. Wenn 
aber (©. 33.) ber Grundfag aufgefiellt wird. 
/„„Der Menſch umterfcheibet Recht und Unrecht un« 
bedingt und geradezu, teil es recht und uns 
secht iſt, z. B. Jemanden Etwas zu nehmen, 
ihm das Seinige zu laffen; fo. Läßt fich einmal 
fragen, ob man bier vorher nicht Recht und Pflicht 
trennen, und dann, ob man das Geſez des Rech 
te8 und ber Pflicht nicht aus einem hoͤheren Ele⸗ 
mente des Bewußtſeyns ableiten müffe, werin man 
gründlich ſeyn wi? Recenſent theilt daher bie- 
fen wichtigen Beweiß immer in ben rechtlichen , 
son ber Nothwendigkeit bes Glaubens an eine 
ge. 
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gerechte Mergeltung, in ben eigentlich moralifchen, 

von dem Urfprunge bes Sittengeſetzes und der 
Pflicht, und in den religidfen, von dem hoͤchſten 
Gute, als dem Ziele ber Pflicht. So treten bie 
Ideen Wahrheit, Pflicht, Tugend und Recht in 
ihre natürliche Verbindung, und der Streit zwi⸗ 
ſchen theoretifcher und praftifcher Vernunft iſt ges 
ſchlichtet. Zweite Abtheilung. Recenſionen 
S. 45-71. Aufgaben einiger auszufuͤh— 
renden Materien. S. 71. „Soll die eigent⸗ 
liche Anwendung einer Predigt nie an den Schluß 
kommen, ſondern ſoll ſie ſich, nach der Anwei⸗ 
ſung mancher Homiletiker, im mer durch das Gan⸗ 
je ziehen?““ Dec. würde antworten: Homilien 
amd fonthetifche Vorträge dogmatiſchen, ober then» . 
zetifchen Inhaltes fordern ihrer Natur nach einen 
praftifchen, Epilog. Iſt aber ber zweite Theil der 
Predigt, ober der ganze Vortrag praftifch, fü 
wird die Anwendung entweder ganz. entbehrlich f; 
oder loͤßt fich doch natuͤrlich in ein kurzes Schluße 
gebet auf. „Wie macht ſich der Prediger die Ge⸗ 
ſchiklichkeit eigen, nach einem kurzen Entwurfe, 
oder auch faft ganz aus dem Stegreife au reden, 
ohne ſich dadurch zu einer Nachlaͤſſigkeit in ſeinem 
Vortrage und zu einer faden Geſchwaͤtzigkeit zu 
verwoͤhnen? Rec. wuͤrde ſagen: Weder dadurch/ 
baß 
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daß matt, wie nun Häufig gefchieht, nach der 
langen Ruhe einer ganzen Woche, am Sonnaben« 
de, oder Sonntage Morgens irgend eine gedruk⸗ 
te Predigt wiederholt durchließt und fie bann als 
kecker Improviſatore wiedergiebt. Noch dadurch, 
dag man ſofort anfängt, nach ausführlichen Ent 
würfen zu prebigen und fich dadurch in Verſuchung 
führer, Einfähe fuͤr Ideen und Geldufigfeit. dee 
Zunge für Berebfamfeit su halten. Sondern da 


-bucch, daß man nie aufhoͤrt, zu lefen, zu beob- 
- achten, zu forfchen und feine Vorträge pünktlich 


auszuarbeiten und zu memorfven. Nun wird fich 
die Sertigfeit frei, umb im Nothfalle, aus dem 
Stegreife zu fprechen, vom felbft bilden, Aber 
zehn Singer auf bem Fortepiane find noch Feine 
Harmonie, und die Phantafien des größten Kuͤnſt⸗ 
lers_bleiben immer nur Verſuche und werben nie 
Concerte. Dritte Abtheilung. 1. Predigt 
entwuͤrfe: a) Ueber bie Evangelien unb 
Epifteln. Drei ausgearbeitete Prebigten über 


die Verwandlung des Menfchen im Tode, 
und bie Hofnung des Wiederfeheng nach 


dem Tode, von’ Dr. Kochen, Hauptpaflor in 
Wilſter, in Holſtein. Der Verfaſſer konte getroſt 
eine ſtrenge Kritik von ſeinen Recenſenten fordern; 


denn ſeine Arbeit iſt muſterhaft und eine Zierde 
die⸗ 


— 
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bard: die innige Verbindung edler Boy. 


füge .und Wünfdhe am Neuiahrstage; 
Regeln ber Weisheit fürs Leben; der 
Hochmuth als eine Quelle vieler Lafer: 
Die Dispofitionen feheinen nicht solfommen klar 
‚und deutlich zu feyn; befante Liederverſe find oh⸗ 
ne Abkuͤrzung eingeruͤckt; einzelne Saͤtze beduͤrfen 
einer genaueren Beſtimmung. So heißt es S. 
104: „Wünfche, Güter betreffend, die gar niche 
in unferee Gewalt fiehen, fondern ganz vom 


Gott abhängen, find Unverfland, dee 


Bott vorgreift.“ Unfer Leben hängt gewiß von B 
Gott ab, und doch iſt der Wunſch, zu leben,. 


wenn es Gott gefällt, keinesweges Unverſtand. 


S. 109: „Heiterkeit iſt Pflicht;/ Beſſer heißt es 


auf ber folgenden Seite: „ wenigſtens iſt das 
Streben nach Heiterkeit Pflicht, ſo weit ſie 
moͤglich iſt.“ b) Ueber ſelbſtgewaͤhlte Ser 
te. Auszüge von drei Predigten vor einer Land⸗ 
gemeinde an bie erimachfenere Jugend gehalten, 
von Roͤver, in KT. Rhuͤden. Was Kinder 
beobachten mäffen, um ihren Eltern ih⸗ 
re beßte Freude nicht zu verderben; Ue— 
ber einige Mittel, ein gluͤckliches Alter 
hoffen zu duͤrfen. Ueber das, was man 


in 
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in ben Jugendiahren vorzüglich ausſaͤen muß, 
um in den männlichen Jahren Früchte 
davon zu erndten. Der Tert ber legten Pre 
“.dige (Sir, VI, 18 — 20.) hätte eine größere 
Beftimtheit des Hauptfages geſtattet; auch find 
biefe Entwürfe zu reich an Gnomen, iebod im 
Ganzen brauchbar und beifallswerth. €) Ent⸗ 
würfe zw Homilien uͤber Pſalmen von Dr. 
Stolz. Ueber Pf. 129. und 146. Der Verfaſ⸗ 
fer geht in der erſten Homilie zwar tief in die Ge⸗ 
ſchichte des Pſalms ein, verguͤtet aber das Trok⸗ 
ne dieſer hiſtoriſchen Digreſſion durch trefliche 
und anfprechende Lehren der Weisheit und des 
Patriotismus. S. 131. wird der Egpiften und 
©. 133. des katholiſchen Gruſes, gelobt ſei J. €. x. 
gedacht. Originell bezeichnet man in Zuͤrch (S. 
141.) bie analptifche Erklärung einzelner Bibelab⸗ 
fchnitte mit dem Namen: bie Prophezey trei- 
ben. I. Gafuiftifche Entwürfe und Pre 
bigten. Euthers Aufenthalt auf Wart⸗ 
burg, über Pfalm 47, 2. u. 3. von Hey den⸗ 
zei in Merfeburg. Eine treflihe hiſtoriſche 
Predigt, durch Verhaͤltniſſe des Ortes und bes 
Zeit (am 4. März 1521. wurde Luther nach dem 
Schloße Wartburg gebracht) hinlaͤnglich motivirt. 
Abſchiedspredigt in Bremen über Maith. 
nn 6, 











es 
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6,9 — 15. am 18, Aug. 1811 von Stolz. Ein 
faſt durchaus individueller, einige zarte Puncte 
vieleicht zu ſtark berüßrender, aber im Ganzen 
männlicher, Erdftiger , herrlicher Vortrag, ber 
ieden Leſer file den würdigen Verfaſſer gewinnen 
muß. Einführungsrebe von Hahnz zwekt—⸗ 
mäfig und beifalswertb. ‘Eine Traus und Taufe 
rede von dem Herausgeber; Beide mufterhaft und 
edler Ruͤhrungen vol. Vierte Abtbeilung. 
I. Katechetik und Eatehetifhe Entwmir 
fe. Welche Empfindungen fan die dw 
srachtung ber Fruͤhlingsnatur in um 
feren Herzen bilden und ſtaͤrken? Von 
M. Hergang in Zittau. Eine fihöne, vollſtaͤn⸗ 
dig ausgearbeitete Katechefe; nur muͤſſen bei bem 
Gebrauche, den iunge Katecheten von ihr machen 
koͤnnen, bie Zwiſchenreden des Lehress ben Zoͤg⸗ 
Iingen abgefragt werben. IL. Liturgik und 
liturgiſche Formeln. Ein metrifches Gebet 
von Burbach; Unfer Vater metrifch umſchrie⸗ 
ben von Caͤſar; ein Neuiahrsgebet in Profa 
und eines in gebundener Rede von Demme (vor⸗ 
züglich); Lieder bei der Confirmatien;- eine Tauf⸗ 
rede; Beichtrede; Anrede an bie Beichtenden und - 
Eommuntcanten von Schmidt in Gotha (Fehr 

Ammons Sonn. 1813. 3 Hefe — LE ziehe 

; . " " 
* % 
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wekmaͤng). Eine ſpeciellere Kritik muͤſſen wir 
den homiletiſchen Zeitſchriften uͤberlaſſen 3). 





W. Religionsphiloſophie. 


7. Nuͤrnberg bei Schrag: Allgemeine 
Zeit ſchrift. Herausgegeben von 
Schelling. Erſten Bandes erſtes 
Heft. 140 S. in 8. 1813. 


Nae ſowohl die in der Vorrebe gegebene Ver⸗ 
fiherung, daß dieſe Zeitfchrift dem Zeitalter vor⸗ 
angehen fol, als der Ruhm bes felbftdenfenben 
“ Herausgebers und ber vielverfprechende Inhalt 
des erſten Stuͤckes werden eine- geoße Anzahl vor 
Leſern um biefe Blätter her verfamlen. Wir ges 
ben hier nur von: zwei Abhandlungen Kentniß, 
die in. den Plan unteren Journals eingreifen: 

Eichen 


) 3. 3, dem kritiſchen Jahrbuche der He⸗ 
miletit und Afcetif von Dr. Hanflein und 
Wilmfen. Erfies Quartalheft. Berlin 1815, das 
wir unferen Leſern als ungemein lehrreich grofeblen. 


’ ' . 
I . i F 
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Eſchenmayer an Schelling uͤber deſſen Ab⸗ 
handlung von der menſchlichen Freiheit 
©. 38 — 78. und Schellings Antwort auf 
dieſes Schreiben ©. 7 129. Ar. Eſche n⸗ 
mayer erinnert mit dem ihm eigenen Scharffin⸗ 
ne: „Wenn Gott den Grund feiner Exiſtenz in 
fich ſelbſt Hat, fo Höre gerade dadurch der Grund 
auf, Grund "zu ſeyn und ffaͤllt mit der Exiſtenz 
in Eind zufommen. Die Idee Gottes liegt in der 
Vernunft, dem univerſellen Organ, in welchem 
ausfchlieffend die Allheit wohnt; auf fie bürfen 
bie Stammbegriffe bes Verftandes von Grund und 
Bolge feine Anwendung mehr finden, teil bie 
Greiheit bie Allheit nicht auszumeffen vermag und 
bie Vernunft nicht wieder ruͤkwaͤrts in ben Vers 
fand , als das populäre Drgan aufgenommen 
werben fan. Nicht im Gebiete des Nothwendigen, 
son dem fich die Naturpbilofophie nie wird los⸗ 
machen Finnen, fondern in den Gebiete des Al« 
lerfreieften iſt Gott gu fischen. Nur von dem 
Standpuncte des Particularifmug aus kan man 
Eott die Sehnſucht leihen, fich ſelbſt zu gebaͤhren, 
als ob in Gott ein Wunſch ſeyn Einte, etwas 
du werden, was er noch nicht wäre. Sott hat 
Beine Natur, feinen Grund in fih; das in Sich 
und auſer Sich hat keine Bedeutung in Gott, es 
giebt 


;X 
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giebt feinen von Soft unabhängig fortioirfenden 
Grund, der bie Möglichkeit des boͤſen Prindpe | 
enthalten fol. Es giebt nicht zwei gleich ewige 
. Anfänge aus einer Indifferenz; beun bag Ewige 
iſt nicht Eins und Zwei, ſondern dag AN. Es 
iſt auffer Zeit und Raum; das Prädicat der Ep 
fienz gilt wor ihm nur immanent auf das Ver⸗ 
nunftfeflem. "Die Religion und der Glaube allen 
loͤſen dieſes Naͤthſel; ihm iſt das Praͤdicat der 
Exiſtenz gleichguͤltig; er iſt ſich felbft die Urkun⸗· 
- be ber Gottheit, bie feines Zeugen aus dem Ver⸗ 
ſtaude bedarf. Wir find in Gott — dieß iſt ums 
Begteeifelte Wahrheit — aber wie ber Lichtſtrahl 
in der Sonne, das Sandkorn im Univerfum, oder 
die einzelne Vorftelung im ganzen Vernunftſyſtem. 
Weil wir auf dieſem Erdenſophaͤroid nichts 
Hoͤheres haben, mit dem wir uns vergleichen 
koͤnten ‚ fo faͤllt uns ein, und zum Ebenbilde 
Bottes zu machen. Lin Saonnenbewohner müßte 
' lächeln, wenn er vernähme, daß der Menfch auf 
dem Balbverbrannten Teller, Erbe genant, ſich 
als Ebenbild Gottes bruͤſtete, wie wir lachen 
wuͤrden, wenn die Philoſophie der Wirnschen im 
Graſe fa weit gienge, ſich zu Ebenbildern der 
Menfchen zu machen. Der Auseuf: es iſt ein 
Ä Gott, 


⸗ 
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Gott, ber aus aller Menſchen Munde komt, mag 
ift er anderd, ale eine Meberfegung des Glaubens 
in den Verſtand, wobei biefer dag Prädicat Exi⸗ 
ftenz beimifcht? Doch waͤre dieſes das unfchulbig- 
fie, wenn nur der Verfiand Gott nicht auf feine 
pofitive Seite herüberzdge, wo die Natur liegt, 
und wo bes Conſtruirens fein Ende if. Nm 
geht der DVerfiand aus dem Werfiandlofen, bie 
Ordnung aus dem Chaos, bas Licht aus dem 
finfieren Grunde der Nacht hervor. "Sollte ung 
etwas hindern, biefe Gegenfäge noch weiter fort- 
sufeßen umd die Tugend aus dem Laſter, das Hei⸗ 
lige aus der Sünde, den Himmel aus ber Hölle 
und Gott aus dem Teufel hervorgehen zu laſſen? 
Was man ben dunklen Grund ber Eriftenz Got» 
tes nent, iſt doch fo etwas Aehnliches vom Teu⸗ 
fel. 4 Hr. von Schelling ermiebert hierauf ih 
der Hauptfache: ,, Sein Gegner fei noch zu ſehr 
vom Fichteanifm befangen, als daß er das Gan- 


je ber Naturphilofophie zu würdigen vermöge; die 


fe8 Ganze komme nicht zu ihm, er müffe zu ihm 
fommen, wie einer, ber dag Münfter zu Straß⸗ 
burg mit Augen erblicken will, von feinem Sitze 
aufbrechen und dorthin gehen 'muß, meil es fi 
nicht bon feiner Stelle regen und su ihm kommen 
fon. Der Grund zur Exiſten; Gottes und die 
Exi⸗ 
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Exiſten; ſelbſt fallen allerdings in Eins zuſammen, 
nicht aber der Grund und dag eriſtirende 


BSubiect; denn ber Grund iſt das Nicht⸗Sub⸗ 


iect, ‚bag nicht ſelber Seyende, alſo von der 
Eriftenz, fofern barinnen bag Subiect 
fhonmit begriffen wird, nothwendig ver⸗ 
ſchieden. Es iſt nicht die Rede von einem Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen der Exiſten; und dem Grunde zur 
Erifteng, fondern von dem Unterfchiebe zwifchen 
dem Erifiirenden und dem Grunde zur 
Eriftenz, welches ein bedeutender Unterſchied 
if. Daraus, daß der Grund und das Subieck 
ber’ Exiſtenz zu Einem Urweſen gehören, folgt 
nicht, daß fie beide -unter fich gar nicht unterfchiee 
ben ſeyen; vielmehr ‘gerade, meil fie zu Einen 
Weſen gehörig, müflen fie in andrer Hinſicht 
unterſchieben, in entgegengefezt feyn. Ger 
mich und Geiſt der Menfchen gehören zu Einem 
Weſen und’ fallen, auf die beffimte Perſon bezo⸗ 
gen, wirklich in Eins zufammen, d. 5. fie mar 
chen zufammen nur das Eine Urwefen aus, von 
melchem die wirkliche Perſon die bloße Entfaltung 
iſt; aber in biefer Entfaltung find fie nothwen⸗ 
dig unterfchiedene , von einander unabhängige Por 
‚tenzen , die befantlih ‚fogar in Widerſpruch mit 
einander gerathen koͤmen. Der Gegner des Vers 

u la⸗⸗ 
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faſſers wolle nicht, daß man die Praͤdicate der 
Almadıt, ber Selbſtſtaͤndigkeit und Perſoͤnlichkeit 
auf Gott übertrage , ta er verbiete fogar am 
Ende, von ihm iu. fagen, er iſt; weil bag, al 
les nur Menfchlichkeiten, aus unferem Gebanten- 
und Gemüthsproceffe gefchöpfte Partieularitaͤten 
und der Würde Gottes unangemeflen feyen. So 
nimt man aber Gott,, um ihn ta recht hoch und 
fern von allem Menfchlichen zu fielen, alle ver⸗ 
fländige und verftändliche Eigenſchaften, Kräfte 
und Wirkungen ad; man fage, Gott muß fcleche 
terdings übermenfchlich feyn, und vergiße, daß 
er iſt, was er fon will; wenn er felbft von ie» 
ner Höhe herabfteige und fich mit der Creatur ges 
mein macht, warum follte ih ihn mit Gemalt 
auf dieſer Höhe erhalten wollen? Daß das Boͤſe, 
als ſolches, nur in der Creatur entfpringen fan, 
ift in der Abhandlung über bie Freiheit ausdrüfs 
lich erklärt; das anfängliche Grundmwefen, mwors - 
unter eben iener dunkle Grund der Exiſtenz Got⸗ 
tes verſtanden wird, kan nie an fich boͤſe feyn. . 
Die Behauptung, daß nach dieſen Grundfägen 
Gott aus dem Teufel hervorgehe, ift Unterfchies 
bung eines durchaus fremden und unerhoͤrten Be⸗ 
griffes; man Fan nur ſagen, das irrationale, 
fuͤr ſich verſtandloſe Princip in Gott iſt für ihn 
Grund, 


— N 


— 
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Srund, d. i. Grundlage, Bedingung, Mebium 
ber Offenbarung feines nur in ſich feyenden Sub⸗ 
gectes, ober Bedingung feiner dufferlich wirken⸗ 
den Exiſtenz. Die Vernunft ift es, welche toͤdtet, 
und der Verſtand, welcher lebendig macht ; denn 
Die Vernunft, welche die Allheit über die Ein⸗ 
heit fest, ift der alleraͤrgſte Verftand, und waͤh⸗ 
send fih Hr. €. gegen den Verſtand ereifert, be⸗ 
findet er fich in der Gewalt: des allererftorbenften 
Verſtandes, ber nur noch abfiracte Begriffe, aber 
nichts Seyendes, Lebendiges zuläßt. Wir muͤſ⸗ 
Ten es der Zeit überlaffen, wie fie biefen Streit 
der ſich Überfpannenden Vernunft und des koſmo⸗ 
‚ plaftifchen Verſtandes fchlichten wird; ber Weg 
des chriftlichen Deiſſen wird und muß immer mit- 
ten durch beide Spfteme hindurchfuͤhren. Er ehrt 
den Glauben ded Hrn. Eſchenmayer unb ben 
Drimat beffelben vor dem Wiflen ; aber er macht 
einen Gott nicht zu dem feinigen, bem das erſte 
Merkmal des Lebens, bas Senn fehlt; deſſen 
wefentlicher Unterfchieb von der menfchlichen Vers" 
nunft noch zweifelhaft bleibt; einen Gott, ber 
feine Subſtanz und Perfsnlichfeit hat; beffen hoͤch⸗ 
fe Vollendung der Verſtand nicht in bie reinen 
Begriffe der Almacht, ‚Weisheit und Liebe aufloͤ⸗ 
. fen darf; einen Gott endlich, von bem ber Ver⸗ 
faſ⸗ 
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faffer ſagen kan: „wenn er aber Unvollkomme⸗ 
nes erſchaffeu will, wer hat etwas dagegen einzu⸗ 
‚menden (S. 46.) 2. Won der anderen Seite bes 
zrachtet der confeguente Deift bas aydvınros bes 
Orpheus, das aurouaros des Arifioteles, das eu 
wilenns bes Plato, bag ven Adunros des Jo⸗ 
ſephus, das löos dauyngıros deg Johannes von 
Damascus, die mens soluta, libera et segregata 
ab omni concretione mortali bes Gicero als ne 
fentlihe Präbicate des wahren Gottes, die ieden | 
dunklen Grund, iebes irrationale Princip in ihm 
als Weberbleibfale der alten chantifchen Nacht, ald 
Mefte unvollfommener Kosmophyſik mit Beſtimt⸗ 
beit aus der Reinheit und Züle der göttlichen 
Idee ausſtoſſen. Wenn die Exiſtenz Gottes und 
der Grund derſelben nicht verſchieden ſind, ſo iſt 
auch der Unterfchied zwiſchen feiner ſubiectiven 
Erifteng und ˖ dem Grunde berfelben nicht mehr 
haltbar, weil dag, was von der abſtracten Erie 
Min; zugegeben if, nicht von ber concreten wies 
der ohne Doppelfinn gelätignet werden kan. Die 
Vergleichung des menſchlichen Geiſtes und Ges 
müthes mit Gott if unpaflend ; benn das Ges 
mith des Menſchen enthält das Merfmal der 
Zinnlichkeit und Paſſivitaͤt, das man auf das 
u Di 
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hoͤchſte Weſen nicht übertragen darf, ohne es ſchon 
in der Idee aufzuheben; und eben ſo wenig darf 
man ihm eine Sehnſucht beilegen, bie, wie als 
les Streben nad) Befriedigung, ben Begriff des 
Mangels ımb der Unvollkommenheit in ſich ſchließt. 
So lange man ſich über biefe Grundideen nicht ver» 
fländiget, werben alle weiteren: Unterfuchungen 
"über dieſen hochwichtigen Gegenftand zu keinem 
fruchtbaren Refultare führen, fondern nur ben Auss 
ſpruch eineg Weifen aus bem fechszehnten Jahr⸗ 
hunderte von der Naturphiloſophie und Metaphy⸗ 
fit feiner Zeit beſtaͤtigen: intellectus ad omnia 
- incertus non habet, quod teneat, aut sequatur, 
sed ipsam simplicem theologiam ad verbosam 
et sophisticam loquacitatem ac chimerinam ma- 
ikematicam reducit. | 


) 


7) Henrici Cornslit a Nettesbeym de incertitudine et X 
ajtate suienffarum, Ed. 1530. cap, 4g et. 53. 
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V. Liturgik. 





1. Berlin bei Amelang. Kritiſche Be—⸗ 
trachtungen uͤber die vorzuͤglich— 
ſten alten, neuern und verbeſ— 
ſerten Kirchenlieder. Allen Freun⸗ 
den und Verbeſſerern der chriſtlichen Hym⸗ 
nologie, allen religibſen Dichtern gewid⸗ 
‚mer von Dr. J. F. Kinderling, Pres 
diger und Rector. 197 ©. in 8. 1813. 


Ein lehrreicher Beitrag zur Beantwortung fol⸗ 
gender Fragen: 1. Sind neue Lieder noͤthig 
und was für melde fehlen ung noch in 
den alten Geſangbuͤchern? Die, Vergleis 
chung der beflen Gefangbicher lehrt, daß es bes 
fonders noch an guten Feftgefängen und fpeciellew 
Feierlichkeiten, 3. B. bei ker Confirmation der 
Kinder, fehlt. 2. Haben wir fhon Vorrath: 

genug an neuen Liedern? Die Antwort 
liegt ſchon in dem vorhergehenden Abſchnitte. 3. 

Was für eine Auswahl ber neuenkieber, 

bat man anzunehmen? Der Verf. entſchei⸗ 
. j det 
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det für Lieder, beren Sprache rein und faßlich, 
und bie in Gebetsform eingefleibet‘, ober als 
Selbſtgeſpraͤche vorgetragen find, und erläutert 
diefe Vorſchrift durch eine Reihe von Beifpielen- _ 
4. Soll man bie älteren Lieder ganz ab» 
Schaffen? Keinesweges; nur die zu langen, 
inpftifchen, nach ſchweren und unharmonifchen Dies 
lodien verfaßten Gefänge mögen unterbrüft wer⸗ 
den. 5 Haben die alten Lieder eine Ber- 
Hefferung noͤthig? Allerdings; aber es wird 
gezeigt, wie oft neue Verfuche, fie zu verbeffern, 
mißlungen feien. Rec. würde fagen: bag Be⸗ 
duͤrfniß iſt Elar, aber das Recht ſehr zweideutig. 
Man ſchmelze lieber nachahmend den alten Geſang 
in einer neuen Form um, wenn man nicht Kent⸗ 
niß und Dichtertalent genug beſizt einen beſſeren 
hervorzubringen. 6. Worauf foll ſich diefe 
Verbeſſerung erſtrecken? Wird an Beifpie, 
Ien gezeigt, da eine regulative Beantwortung ber 
Frage viele Schwierigkeiten hat. — Fuͤr bie pros 
teſtantiſchen Geiftlichen bes Königreiches Batern, 
die einem neuen Gefangbuche, als einem mefentli. 
hen Bedürfniße des gemeinfchaftlichen Cultus mir 
Verlangen entgegenfehen, wird dieſes kritiſch⸗ bym⸗ 
nologiſche Sragment ein beſonderes Zeitintereſſe 
Haben: 














Kritifhed Journal 


ber neueſten 


theologiſchen Literatur. 





Herausgegeben 
von 


Dr. Chriſtoph Friedrich Ammon, 


Oberhofprediser, Kirchenrathe und Obereonſiſtorialaſſeſſor 
zu Oresden, . 


und 


Dr. Leonbard. Bertboldt, 


drittem ordentlichen oͤffentlichen Profeſſor der Theologie 
und Nniverfitätsprediger zu Erlangen: 


4 





Erſten Bandes viertes Stuͤck. 


ns 


| —Sulzbach, 
in des Kommersienrathe I. E. Seidel Kunſt⸗u. Buchbandlaue 
.ı8ı4 


Vorrede. u; 


dem Namen: Neues theologifhes Jour— 
nal übernommen, und vom J. 1795 anvon Dr. 
H. €. G. Paulus fortgeführt wurde‘ Im J. 
1798 gieng die Redaction an Dr. J. Ph. Gab: 
ler über, welcher die Zeitfchrift bis zum J. 1801 
unter dem Titel: Meueftes theologifches 
‘ournal, von da bis zum J. 1804 unter der 
Aufſchrift: Journal fuͤr theblogiſche tite 
tatur, und von ba bis zum J. 181 1 unter der 
Benennung: Journal für auserfefene 
theologifche Literatur fortführte. Hierauf 
uͤbernahm wieder Dr. Ch. 3. Ammon die Re 
daction- und wählte die Auffchrife: Kritiſch es 


Journal der neueſten theologiſchen ie 


terafur. 

In allen Zeiträumen ihrer langen Eriftenz, 
unter jedem Mamen und unter allen verfchiedenen- 
Redactionen hat diefe Zeitfchrift einen entfchieden 
wohlthaͤtigen Einfluß auf den Gang ber theologi⸗ 
[hen Bildung bewiefen., Auch der neuefte Re— 
- Dacteur fann mit Zuverläfligfeit verfprechen, daß 
fie unter feiner Directien ein Beförderungsmittel 
aͤchter und gründlicher eheologifcher Gelehrfamfeie 
bleiben wird, da eine ſchon gegenwärtig betraͤcht⸗ 
liche und fich noch Immer vermehrende Anzahl an: 


ges 





-. 








Borrede 


Di Amts » und Wohnorts » Veränderung 
meines mehrjährigen Collegen, des gegenwärtigen 
Herrn Oberhofpredigers Dr. Ammons, hat bie 
nothwendige Folge gehabt, daß er die erft ſeit 
kurzem aufs Neue übernoinmene Redaction diefes 
Sournals abgeben mußte, ohne daß er aber dem⸗ 
ſelben feine thaͤtige TIheilnahme ganz entziehen 
wird, Seinem. Wunfche gemäß habe ich mid) 
der Nedaction unterzogen. Das Journal wird 
zwar unter unſrer beider Namen erfcheinen ; aber 
alle Geſchaͤfte und Verbindlichkeiten der Redaction 
fallen auf mich, welches ich deßwegen bemerke, 
damit alle Herren Mitarbeiter, Schriftſteller und 
Verlagshandlungen ihre Zuſendungen blos an 
mich machen. 
Dieſe Zeitſchrift darf auf den fortdauernden 
Beifall des theologiſchen Publicums ſchon einiger⸗ 
maßen wegen ihres hohen Alters Anſpruch machen. 
Denn ſie beſtehet, obgleich unter oft gewechſelten 
Namen, ſchon 72 Jahre, und iſt alfo wohl gegen- - 
waͤrtig unter allen, beſondern wiſſenſchaftlichen 


Faͤ⸗ 


- — ——— 
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Faͤchern gewidmeten deutſchen Zeitſchriften die aͤl⸗ 


teſte. Im Jahr 1741 wurde fie von D. W. €. 
Kraft unter dem Titel: Nachrichten von 
den neueſten theologiſchen Buͤchern be— 
gonnen, und von ebendemſelben vom J. 1746 an 
unter der Aufſſchrift: Neue theologiſche Bi— 
bliothek fortgeſezt. Nach einer auf Krafts Tod 
erfolgten kurzen Unterbrechung übernahm Dr. J. 
A. Ernefti die Redaction derfelben und gab ihe 
vom J. 1771 an den Titel: Meuefte theolo— 
gifhe Bibliorhef. Wegen Ernefti’s zu- 
nehmender Altersfchmäche wurde aber biefelbe im 
J. 1777 unterbrochen, bis im J. 1789 D. J. Chr. 
Doederlein die auserlefene theologifche 
Bibliothek begann, die fid) zwar nicht aus» 
drüclich als eine Fortfegung der Erneftifchen theo- 
logifchen Bibliothek anfündigte, aber doch mie 


derſelben in unmittelbarer Verbindung ftand und 


auch in dem nämlichen Verlage erfchien. Im J. 


. 1.792 änderte Döderlein den Titel in: I hev- 
togifhes Journal um, fein zu früßzeitig er⸗ 


folgter Tod erlaubte ihm aber nicht, mehr als den 
erften Band deffelben zu liefern; worauf in un« 
mittelbarer Folge die Fortfegung von Dr. 9. C. 
A. Hanlein und Dr. Ch. F. Ammon unter 

| " | dem 





Vorrede. v 


dem Namen: Neues theologiſches Jour— 
nal übernommen, und vom |. 1795 an von Dr. 
9. € ©. Paulus fortgeführt wurde. Im J. 
1798 gieng die Redaction an Dr. %. Ph. Gab: 
ler über, welcher die Zeitfdhrift bis zum J. 2801 
unter dem Titel: Meueftes theologifches 
Journal, von da bis zum J. 1804 unter der 
Auffhrift: Journal für theologiſche Lite 
ratur, und von ba bis zum J. 181 1 unter der 
Benennung: Journal für auserlefene 
theologifche Literatur fortführte. Hierauf 
uͤbernahm wieder Dr. Ch. F. Ammon die Re— 
daction und wählte die Auffchrife: Kritiſches 

Journal der neueften theologiſchen Li⸗ 
teratur. 

In allen Zeitraͤumen ihrer langen Exiſtenz, 
unter jedem Namen und unter allen verſchiedenen 
Redactionen hat dieſe Zeitſchrift einen entſchieden 
wohlthaͤtigen Einfluß auf den Gang der theologi⸗ 
ſchen Bildung bewieſen. Auch der neueſte Re⸗ 
dacteur kann mit Zuverlaͤſſigkeit verſprechen, daß 
ſie unter ſeiner Direction ein Befoͤrderungsmittel 
aͤchter und gruͤndlicher theologiſcher Gelehrſamkeit 
bleiben wird, da eine ſchon gegenwaͤrtig betraͤcht⸗ 
liche und ſich noch immer vermehrende Anzahl an- 

| ges 
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Faͤchern gewidmeten deutſchen Zeitſchriften die aͤl⸗ 
teſte. Im Jahr 1741 wurde fie von D. W. €. 
Kraft unter dem Titel: Nachrichten von 
den neueſten theologiſchen Büchern bes 


gonnen, und von ebendemfelben vom J. 1746 an 


unter der Auffchrift: Neue tbeologifhe Bi— 
bliothef fortgeſezt. Mach einer auf Krafts Tod 
erfolgten kurzen Unterbrechung übernahm Dr. J. 
A. Ernefti die Redaction derfelben und gab ihr 
vom J. 1771 an den Titel: Neueſte theolos 
gifhe Bibliothek. Wegen Ernefti’s zu 
nehmender Altersfchwäche wurde aber biefelbe im 
J. 1777 unterbrochen, bis im J. 1780 D. J. Chr. 
Doederlein die auserleſene theologiſche 
Bibliothek begann, die ſich zwar nicht aus— 
drücklich als eine Fortfegung der Erneftifchen theo- 
logifchen Bibliothek anfündigte, aber doch mit 


derſelben in unmittelbarer Verbindung ftand und 


auch in dem nämlichen Verlage erſchien. Im J. 


. 2.792 änderte Döderlein den Titel in: Theo— 


Logifhes Kournal um, fein zu. frühzeitig er 
folgter Tod erlaubte ihm aber nicht, mehr als den 
erften Band beffelben zu liefern; worauf in une 
mittelbarer Folge die Fortfegung von Dr. H. €. | 
A. Hänlein und Dr. Eh, % Ammon unter 

| . | dem | 
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dem Namen: Neues theologifhes Jour—⸗ 
nal übernommen, und vom |. 1795 an von Dr. 
H. E. ©. Paulus fortgeführt wurde.‘ Im J. 
1798 gieng die Redaction an Dr. %. Ph. Gab: 
ler über, welcher die Zeitfchrift bis zum J. 1801 
unter dem Titel: Neueſtes theologifches 
Sournal, von da bis zum J. 1804 unter ber 
Auffhrift: Journal für theologiſche kite 
ratur, und von ba bis zum J. 1811 unter der 
Benennung: Journal für auserlefene 
theologifche Literatur fortführte. Hierauf 
uͤbernahm wieder Dr. Ch. 3. Ammon die Re 
daction- und wählte die Auffchrife: Kritiſches 

Sournalder neueften theologifchen is - 
terafur. 

In allen Zeiträumen ihrer langen Eriftenz, 
unfer jedem Namen und unter allen verfchiedenen- 
Redactionen hat diefe Zeitfchrift einen enefchieden 
wohlthaͤtigen Einfluß auf den Gang ber theologi⸗ 
hen Bildung bewiefen. Auch der neuefte Re⸗ 
dacteur kann mit Zuverläfligfeit verfprechen, daß 
fie unter feiner Directien ein "Beförderungsmittel 
aͤchter und gründltcher theologifcher Gelehrſamkeit 
bleiben wird, da eine ſchon gegenwärtig beträcht: 
liche und fich noch immer vermehrende Anzahl an- 


w - Morrede 


Faͤchern gewibmeten deutfchen Zeitfchriften bie äl« 
teſte. Im Jahr 1741 wurde fie von D. W. €. 
Kraft unter dem Titel: Nachrichten von 
den neueften theologifhen Büchern ben 
gonnen, und von ebendemfelben vom J. 1746 an 
unter ber Auflchrife: Neue theologiſche Bi— 
bliothef fortgeſezt. Nach einer auf Kraft Tod 
erfolgten kurzen Unterbrechung übernahm Dr. J. 
A. Ernefti die Kedaction derfelben und gab ihr 
vom J. 1771 an den Titel: Neueſte theolo- 
gifhe Bibliorhef. Wegen Ernefti’s zu 
nehmender Altersfchwäche wurde aber Diefelbe im 
J. 1777 unterbrochen, bis im J. 1789 D. 5. Chr. 
Doederlein die auserlefene theologiſche 
Bibliothef begann, die fi) zwar nicht aus: 
drüclic als eine Fortfegung der Erneftifchen theo- 
logifhen Bibliothek anfündigte, aber Doch mit 
derſelben in unmittelbarer Verbindung fand und 
auch in dem nämlichen Verlage erfchien. Im J. 
. 2.792 änderte Döderlein den Titel in: Theo— 
togifhes Journal um, fein zu. frühzeitig er- 
folgter Tod erlaubte ihm aber nicht, mehr als den 
erften Band beffelben zu liefern; worauf in un 
mittelbarer Folge die Fortfegung von Dr. 9. C. 
A. Hänlein und Dr. Eh, F. Ammon unter 

| . | bem 
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dem Namen: Neues theologifhes Your. 
nal übernommen, und vom J. 1795 an von Dr. 
H. €. G. Paulus fortgeführt wurde Im J. 

1798 gieng die Redaction an Dr. J. Ph. Gabe 
ber über, welcher die Zeitfhrift bis zum J. 1801 
unter dem Titel: Neueſtes theologiſches 
Journal, von da bis zum J. 1804 unter der 
Aufſchrift: Journal für theologiſche Lite— 
ratur, und von da bis zum J. 1811 unter der 
Benennung: Journal für auserleſene 
theologiſche Literatur fortfuͤhrte. Hierauf 
uͤbernahm wieder Dr. Ch. F. Ammon die Re— 
daction und wählte die Auffchrife: Kritifhes 

Journal der neueften theologiſchen Li⸗ 
teratur. u | 
In allen Zeiträumen ihrer langen Eriftenz, 
unter jedem Namen und unter allen verfchiedenen 
Kedactionen hat diefe Zeitfchrift einen entfchieden 
wohlthaͤtigen Einfluß auf den Gang ber theologi⸗ 
ſchen Bildung bewiefen. Auch der neueſte Re— 
dacteur kann mit Zuverlaͤſſigkeit verſprechen, daß 
ſie unter ſeiner Direction ein Befoͤrderungsmittel 
aͤchter und gruͤndlicher theologiſcher Gelehrſamkeit 
bleiben wird, da eine ſchon gegenwärtig betraͤcht⸗ 
Tiche und fich noch immer vermehrende Anzahl an: 
| Ä ges 


VI. Vorrede. 


geſehener gelehrter und practiſcher, in akademi⸗ 
ſchen und kirchlichen Aemtern ſtehender Theologen 
ihn mit reichlichen Beitraͤgen unterſtuͤtzet. 
Der Umfang dieſer Zeitſchrift bleibt, ſo wie 
er in der Vorrede zum erſten Stuͤcke dieſes Ban 
des ©. 5 beſtimmt worden if. Den humanen 
‚Ton, welchen fie von jeher behauptet hat, und der 
- von einem jeden theologifchen Blatte unzertrenn⸗ 
lich ſeyn ſollte, wird und folf fie auch in der Zu- 
kunft nicht verlaͤugnen. ine befcheidene Freimuͤ⸗ 
thigkeit und ein gemäfligter theologiſcher Geift, 
‚eben fo weit entfernt von blinder Paläologie als 
“ vorwißiger und unreifer Neologie, wird fie fort: 
dauernd characterifiren. Keinem mwiffenfchaftlichen 
Zeitidol wird fie huldigen, vielmehr aller Abgöttes 
rei diefer Art in den Weg treten. Auch Die neue 
Verlagsbandlung, durch Die rühmlichfte Thätig- 
keit fchon Jängft allgemein befannt, wird von ihrer 
Seite alles beitragen, um dieſe Zeitſchrift in ‚der 
Gunft des theologifchen Publicums zu erhalten, 


Erlangen den 27. Sebruar 
1814. 


Dr. Bertholdt. 
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Ueber 
die blos hiftorifche Auslegung 
der 


Bucher des Neuen Teſtaments 


von 


D. C. F. Staͤudlin. 





Sen vor ſechs Jahren gab ich ein kurzes Pro⸗ 
gramm heraus, im welchen ich darzuthun fuchte, 
daß bie blog hiftorifche Auslegung der Buͤcher des 
Neuen Teſtaments nicht hinreichend fey, um den 
vollen Sinn aller Stellen des Neuen Teftamentg 
ju ergründen und aufzuklären, daß man fie 
zu fehr erhebe, fich zu groſſe Hoffnungen von ihe 
mache, fie zu weit ausdehne, oft falſch anwende, 
und daß fie auf diefe Weiſe ber Religion, dem Chri⸗ 
ftenthume und ben theologifchen Wiffenfchaften 
nachtheilig terbe.*) Diefer wichtige, vielfeitige 
und ſchwere Gegenſtand konnte natärlich in einer 
tleinen Gelegenheitsfchrift nicht von mir erſchoͤpft 

wer⸗ 





*) de interpretatione librorum Nori Testainenti histd= 
rica non unice vera Goett. 1807. 
Atitiſches Joutn. Bd. 0 St. zu. D 
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werden. Ich brachte alſo die ganze Unterſuchung auf 
einige Hauptpunkte zuruͤck, von welchen Alles ab⸗ 
haͤngt. Ich widerlegte keinen einzelnen Schriftſtel⸗ 
ler, ſondern beſchaͤftigte mich blos mit dem, was in 
dieſem Zeitalter als hiſtoriſche Interpretation ſo— 
wohl in der Theorie, ale in der Praxis geltend und 
berrfchend geworden war. Ich mußte gar wohl, 
daß ich einer jezt wenigſtens in Deutfchland ganz 
gemein gewordenen Meinung mwiderfprach, und daß 
tch mir daher faft von allen Seiten Wiberfpruch zus 
ziehen fönnte. Ich war darauf voraus gefaßt, und 
fah in dem Bemußtfeyn, meine von dem Gewoͤhn⸗ 
lichen gang abweichende Behauptungen blog aug 
inneren Gründen und aus Achtung für die heiligen 
Urkunden des Chriftenthums aufgeftelt zu haben, 
dem Erfolge derfelben mit Ruhe entgegen. ' Da es 
übrigens nur ein Programm mar, welches Fein 
groffes Publikum zu finden pflegt, worinn ich meine 
Gedanken vorgetragen hatte, fo dachte ich nicht, 
daß fie viel Aufmerkfamfeit erregen, und noch weni 
ger, daß fie mich in Streitigkeiten verwickeln koͤnn⸗ 
ten. Allein ein Auszug aus diefer Fleinen Schrift 
in den Götting. gelehrten Anzeigen 1807, St. 114, 
veranlaßte Hrn. D. Keil zu Leipzig, zu fchreiben, 
„daß das, was ich gegen die hiftorifche Sfnterpreta- 
‚tion erinnert habe, theils auf Mißverfiändniffen zu 
beruhen, theils mehr für als wider dieſelbe zu 

fpredyen 
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fprechen fcheine.”’”) Da ich gar nicht diefe Inter⸗ 
pretation überhaupt beftritten, da ich vielmehr ih⸗ 
ven Werth und ihre Nothwendigkeit anerkannt, ba 
ich fie felbft Sffentlich in Schriften geübt hatte, ba 
ich doch fo gut ale andere meines Gleichen zu wiſ⸗ 
fen glaubte, was man damit meine, da ich ed auch 
in meinem Programm deutlich genug angegeben hats 
te, fo mußte mich dieß Urtheil allerdings befremben. 
Dieß Befremden gab ich darauf anderswo zu er- 
fennen, feste ebendafelbft noch einiges zur Vertheis 
digung meiner Meinung hinzu, unb bemerkte, daß 
derjenige, welcher jenes Urtheil füllte, ſchwerlich 
mein, Programm felbft gelefen habe,’*) mag dan 
auch in der Folge von ihm eingeftanden wurde, und 
zwar in einer vorzüglich wider mich. gerichteten 
Abhandlung. RR) 

Ich 


%) Lehrbuch dee Hermeneutik des N. CT. nach ben 
Grundfägen der biftorifch « grammarifchen Interpre⸗ 
tation. Leipg. 1810. ©, 8. 

*5) Gefchichte der theologiſchen Wiffenfchaften. IL. 417. 

ck) Analekten für das Studium der. eregetifchen und 
fofematifchen Theologie, herausgegeben von Keil 
und Tifchirner, ı. St. Zeipj. 1812. &.47—35. 
Vertheidigung der grammatifchshikorifchen Interpre⸗ 
tation ber. Bücher des N. T. gegen die neuerlidy 
wider fie erregten Zweifel und Vorwuͤrfe. Mein 
nrtheil, daß des Verfaſſer des Lehrbuchs der Hess 

92 





Li 
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Ich bin fonft nicht getwohnt, theologiſche 
Streitigkeiten zu führen und Antikritiken zu fchreis 
ben, auch dießmal ift dieß eigentlich meine Abdficht 
nicht, fondern ich ſehe mid, aus befondern Urfachen 
seranlaßt, in diefer Sache noch einmal dad Wort 
zu nehmen. Die Schrift meines Gegners liegt in 
einem Sournale vor dem gröffern Publikum ba, 
Hein Programm kennt es nur theils aus einem 
{chon vor mehreren Jahren gedruckten Auszug, 
theild aus dem, was mein Gegner daraus ange⸗ 
führt hat. Auch bin ich in getviffen Punkten ganz 
mißverflanden worden. Ich mache daher hier mein 
Programm ſelbſt in weiterer Ausführung und nd 


herer Beftimmung, zugleich mit dem, was ich mei 


mem Gegner zu antworten, habe, gleichfalls im eis 
. nem Journale bekannt. Dazu kommt noch, daß 
bier von einer ungemein wichtigen Sache die Rebe 
ft, dag Hr. D. Keil die Vertheidigung feiner Grund⸗ 
Yäe mit Anſtand, Wirde und Ruhe führt, und 

daß 


meneutit mein Programm ſchwerlich gelefen Habe, 
gründete fich darauf, weil ich dafelbf recht deutlich 
und befiimmt angegeben hatte, aus welchen Urſa⸗ 
Gen und in welchen Bedeutungen man die Hiftoris 
{he Auslegung aufgeftelt babe und mir daher nicht 
rinbilden Eonnte, daß ein 2efer des Programms mir 
darinn Mißverſtaͤndniſſe zur Laſt legen koͤnnte. Auch 
enthielt die Schrift natuͤrlich mehr, als der Auszug. 
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daß ich hoffen kann, menigfteng eine Annäherung 
zu befördern und noch anderiveitige Unterfuchungen 
über diefe Materie zu veranlaſſen. Gewiſſe Res 
cenfenten haben die Keilifche Abhandlung ausgezo⸗ 
gen und find, ohne weitere Gründe hinzuzufegen, 
mit Heftigkeit über mich hergefallen, fie haben den 
Grund meiner Behauptungen gar in gemwiffen per- 
ſoͤnlichen Eigenfchaften, deren ich mir gar nicht 
bewußt bin, gefucht, fie haben von oben herab zu 
mir gefprochen und mich biktatorifch und fchulmeis 
fterifchh gurechtweifen wollen. Sie glaubten wohl 
ein Necht dazu zu haben, teil fie die meiften auf 
ihrer Seite hatten, und etwas Gewoͤhnliches und 
Alltägliched gegen mid) vertheidigten, welches je⸗ 
doch nicht immer das Ausgemachte und Wahre ift. 
Gie machten e8 mie viele neue Philofophen, welche 
jedem, ber ihre Syſteme nicht annimmt, fagen, er 
verfiehe fie nicht, und davon nicht anders reben, 
als wie von bemonftrirten mathematifchen Lehre 
fügen. Sie würden mich nie zu einer Autmort 
veranlaßt haben, und werden es auch nicht thun, 
wenn fie auch über biefe Abhandlung ihre Schimpfr 
und Spottreden ausgieflen folten. Die Sache, 
von welcher bier die Rede ift, kann noch nicht fiir 
entfchieben und abgethan gehalten tverden, fie muß 
tiefer erforfcht und in mehreren Beziehungen be- 
trachset werden, als man gemähnlich glaubt. Sich 

frage 
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trage hierdurch das Meinige dazu bei, ohne bie 
Hanze Materie erfchöpfen, fie ganz ins Einzelne 
verfolgen und meine Behauptungen überall mit 
Beifpielen biblifcher Stellen belegen zu tollen, wo⸗ 
gu ein Buch erfordert werden wuͤrde, welches ich 
wenigſtens jezt nicht fchreiben kann. - 


Man hat von der hiftorifchen Auslegung 
eben fo wie von dem biftorifchen Sinne, in 
verfchiedener Bedeutung gefprochen. Bei der Auss 
legung anderer alten Schriftfteller ift nicht Leiche 
bavon die Rede geweſen, fondern nur oder doch faſt 
nur bei der Auslegung der biblifchen, befonderg ber 
Neuteſtamentlichen, aus Gründen, welche fi) nad) 
ber ergeben twerben. Und da haben einige die hi- 
ftorifche Auslegung für einerlei mit der gramma- 
tifchen oder buchfläblichem ausgegeben, indem 
es eine Thatfache fey, daß ein Schriftfieller den 
Sinn, melden feine Schrift oder eine einzelne 
Stelle derfelben nach den Gefegen der Grammatif 
bat, habe ausdrücken wollen, *) und diefe Thatfache 
eben ſo⸗ wie andere, ausgemacht werden müffe. 2) 
Diefer 





ı) — Clavis Script, IL 156. 
3) Ernesti Instit. interpret. N. T. IL 1, 1, 1%. Sensus 
literalis idem grammaticus dicitur; imo 


verbum literalie est latina interpretatio gram- 








’ 
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Diefer Sprachgebrauch iſt jedoch nach und nach ver⸗ 
laſſen, von einigen auch ausdruͤcklich verworfen 
mworbden.?) Andere haben die hiſtoriſche Auslegung 
nur auf hiftorifche Stellen und Bücher bes 
fchränft, und darunter die eigentliche Erklaͤ⸗ 
rung einer Erzählung verflanden, fie alfo der 
teopifchen, moralifchen, allegorifchen 

Erflärung biftorifcher Stellen entgegengefezt.*) 
| In 


matici; nec minus recte historicus vocatur, 





quod, ut caetera, quae sunt in facto, testimoniis et 
auctoritatibus contihetur. Diefe Zeugniffe und Aus _ 
toritäten find hier natürlich grammatiſche. 

3) Dahin gehört Morus in Acroas. acad. super Her- 
meneut. N. T. edit. ab Eichstadtio I, 67. 

4) Morusl. c. welcher die Sache mit der Erzählung 
von der Hagar Gen. 16, 15. 21, 2. von Welcher 
Paulus Gal. 5, 24. fagt, daß fie einen allegori- 
ſchen Sinn haben koͤnne, erläutert. Er fest nod) 
hinzu: Deinde vero historicum sensum ap- 
pellamus etiam hunc, quem habuerunt ascriptoris 
verba et phrases certo quodam tempore. Hoc mo- 
do formula saepe obvia: possidere terram si 
historicum sensum spectes h. e, si historiam 
gentis Judaicae consules, indicabit: Palaestinae cer- 
ta et secura posssssione frui. Pariter anoAyöeım 
ro Fpısw est historice in multis N. T, locis: 
Christum in Palaestina circumeuntem comitari 
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In neueren Zeiten haben viele bie hiftorifche Inter⸗ 
pretation von der grammatifchen noch unterfchieben 
(ohne uͤbrigens deswegen zu behaupten, baß bie 
eine von ber andern getrennt werden dürfe, ober 
ihr entgegengefeze werden koͤnne) und unter der er⸗ 
fen mehr begriffen, als fonft gewwähnlich war. Sie 
‚ haben unter derfelben eine folche verfianden, welche 
aus der Kenntniß des Geiſtes, des Charafterd, 
der Geſchichte der biblifchen Verfaſſer, des Orts, 
der Zeit, der Veranlaſſung und des beſonderen 
Zwecks ihrer Buͤcher, der Geſchichte der Juden 
und ihrer Meinungen nicht nur hiſtoriſche, ſondern 
auch dogmatiſche, moralifche, prophetiſche Stellen 
aufklaͤrt, welche den Sinn der Schriftſtellen ſo be⸗ 
ſtimmt, wie er ſich den erſten Leſern und Zuhoͤrern 
darſtellen mußte, welche keinen den Urkunden frem⸗ 
den Sinn, keine neuere dogmatiſche und moraliſche 
Beſtimmungen in die Schrift hineintraͤgt, ſondern 
nur aus der Schrift ſelbſt ihren Sinn und Inhalt 
entwickelt, welche insbeſondere bei der Erklaͤrung 
der Ausſpruͤche Jeſu und der Apoſtel auf ihre 
Accommodation nach juͤdiſchen Meinungen Ruͤckſicht 
nimmt, 


So 





eumque docentem audire ut pestoli eum sequi et 
audire solsbant, 
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So hatte ich dag, was die meiften Neueren ums 
ter der biftorifchen Auslegung begreiffen, und für 
die Allein wahre und binlängliche Auslegung ausge: 
ben, fchon in meinem Programme angegeben. Hr.D. 
Keil wendet dagegen ein: „Wer ſiehet nicht, daß, 
fo umftändlic) auch dieſe Definition ift, fie boch 
gleichwohl nichts beſtimmtes an die Hand giebt, 
was diefer Erklärung wefentlich und charakteriftifch 
wäre, fondern fie vielmehr manche® enthält, was 
theils nicht wohl miteinander beftehen kann, theils 
aber jeder richtigen Erflärungsart eigen zu ſeyn 
ſcheint und daher nothwendig bei ihr gefunden wer⸗ 
den muß.‘ Allein ich wollte hier Feine mwiffenfchafts 
liche Definition bes bifforifchen Auslegung geben, 
fondern nur jufammenfaffen, was die neueflen Her. 
menentifer- und Exegeten darunter zu begreifen 
pflegen. Gefezt auch, daß Widerfprechendes darin 
läge, fo könnte dieß doch mir nicht zur Laſt gelegt 
werden. Sch führe bier die Vorftelungen anderer 
an; liegen Widerfprüche barinn, fo mögen fie eg 
verantworten; meinen Zwecke, die blog hiftorifche 
interpretation des N. T. zu befireiten, Fonnte es 
ganz gemäß fenn, diefe Wiberfpräche in ber Ber 
fchreibung derfelben fogleich durchleuchten zu laffen. 
Dog man aber wirklich dad, was ich angegeben ha» 
be, in neueren Zeiten unter der hiftorifchen Inter⸗ 
pretarton begriffen habe, iſt gar feinem Zweifel 

“ aus⸗ 
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ausgeſezt. Sch berufe mih auf Semlern, 
welcher diefe Auslegungsart am meiften ın unſerem 
Zeitalter emporgebracht, und obgleich nicht ſyſtema⸗ 
tifch entwickelt und auf beftimmte Principien zuruͤck⸗ 
geführt, doch in einer Menge von Stellen feiner 
Schriften eriäutert, eingefchärft und felbft befolgt 
hat.) Ehe ich mich weiter erkläre, muß ich Hrn. 
R. fortreden laffen: „Wenn nämlich dieſe Hiftorifche 
Erklaͤrungsart den Sinn der Schrift nur aus ihr 
felbft zu entwickeln fucht, fo fieht man nicht, wie 
fie denfelben auch aus der Gefchichte ber Juden 
and jüdifhen Meinungen, fo wie ber andermeis 
tigen Gefchichte ber biblifchen Verfaſſer und dem 
| äuffern 


5) Vorbereitung zur theologifchen Hermeneutik, Ih. I. 
Halle 1760. Observat. quibus Wettstenii libelli ad cri- 
sin atque interpretationem N. T. illustrantur bei der 
Ausgabe diefer Schriften Hal. 1766. Apparatus ad 
liberalem V. T, interpretationem Hal. 1773. teuer 
Derfuch, die gemeinnügige Auslegung des N. T. 
zu befördern, Halle 1786. Zur Beförderung der 
kirchlichen Hermenentit Halle ı788. Auch in den 
Observat, et addit. ad Exercitat. paradoxam: Philo- 
sophiascripturae interpres, indem Buche: Bon freier 
Unterſuchung des Canons, in feinen Paraphrafen über 
das N. T. — Auch anderehaben Semlers Vorſtel⸗ 
lung eben fo genommen, ſ. z. €. Storr opusc. acad. 
L p.2. Meyers Gefch.d. Schrifterflärung V. soo ff. 
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äuffeen Umſtaͤnden ihrer Schriften aufzuflären be⸗ 
muͤht feyn könne. Und welche Erklärungsart, die 
mit irgend einigem Grunde des Rechts auf den 
Beyfall der Sachverfländigen Aufpruch machen will, 
ſollte e8 nicht darauf anlegen, den Sinn der Schrift 
fo, viel möglich, aus ihr ſelbſt zu entwickeln, und je⸗ 
des Hineintragen neuerer dogmatifcher Beſtimmun⸗ 
gen und Dhilofopheme auf das forgfältigfte zu ver⸗ 
meiden und vielmehr den Sinn derfelben fo gu bes 
flimmen, wie er ſich den erften Leſern und Zuhörern 
darftellen mußte, da ſie doch wohl diefen zunächft 
verftändlich feyn und werben follte? Wie könnte 
dieß alfo wohl etwas Eigenthümliches einer befons 
deren Erkiärungsart feyn? Daß aber bie hijtoris 
fche Erflärungsart der Schrift bei Erklärung der 
Ausſpruͤche Jeſu und der Apoftel auf ihre Accomos 
dation nad) jüdifchen Meinungen und Irrthuͤmern 
Nückfiht genommen wiſſen tolle, berubet offenbar 
auf einem Mißverfiändniffe, da es bei der Erflär 
rung felbft noch gar nicht vorausgeſezt werden barf, 
dag eine Accomobation bei jenen Ausfprächen zum 
Srunde liege, fondern erſt nach erfolgter Anwen» 
dung diefer Interpretations-Methode ausgemittelt 
werden muß, ob ein mit jübifhen Meinungen und 
Grundfägen übereinflimmender Ausfpruch Jeſu und 
der Apoflel auf einer Accomodation beruhe oder 
einen andern Grund habe?’ — Den Ausdruck: 


hiſto⸗ 
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hbiftorifche Auslegung bat man immer nur in 
Beziehung und im Gegenfag zu anderen Ausle⸗ 
gungsarten und gewöhnlich nur von der Auslegung 
heiliger, für infpirirt gehaltener und zu Firchlicher 
Autorität erhobener Schriften gebraucht. Bei ſol⸗ 
hen Schriften war man nämlid, geneigt und es 
wurde auch, fobald fie ale folche anerfannt waren, 
gewoͤhnlich, fie nicht nach denſelbigen Gefegen zu 
erklären, wie andere Schriften, man nahm voraus 
“an, daß fie nichts Falſches enthalten Eönnten, man 
fchrieb ihnen einen andern umd hoͤhern Urſprung 
und Zweck zu, ale blog menfchliben Schriften, 
man glaubte, daß fie nicht blos für getwiffe Men⸗ 
fohen, Gegenden und Zeiten beftimmt wären, man 
betrachtete fie al8 Offenbarungs⸗Urkunden, gleich“ 
fan ale Zufchriften Gottes an die Mienfchheit. Das 
ber Fam es, daß man, fobald fie etwas Falfches zu 
fagen fchienen, ſolche Stellen nicht buchſtaͤb⸗ 
lich nahm, fordern fie fo erklärte, daß ein wahrer 
Sinn herausfam, daß man fobald einen mehrfachen 
und einen tieferen, inhaltsvolleren Sinn, als in 
andern Schriften, in benfelben fand, dag man fie 
in allen Stuͤcken auf die fünftlichfie Art einig zu 
machen füchte, daB man fo gerne bag, was man 
für ausgemachte Wahrheit hielt oder in gewiſſen 
Stellen diefer Schriften beftimmt und deutlich fand, 
in diefelbe und in andere Stellen hineintrug unb 

| hinein» 
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hineinerflärte, daß man das theologifche Syſtem, 
zu dem man fich befannte, und bie Lehre ber Kirs 
he, deren Mitglied man war, fo leicht in biefen 
Schriften wieder fand, daß man bei der- Erflärung 
diefer von Gott eingegebenen Schriften wenig oder 
nicht auf die Hifforifchen Umftände, unter welchen 
fie entfprungen wären, Nückficht nehmen zu birs 
fen, glaubte, daß man fie dogmatiſch, moras 
liſch, myſtiſch, allegorifch auslegte. Nach 
dem die hohe Meinung von dem Uerfprung 
und Zweck dieſer Schriften gefunfen mar, fo 
famen andere SHermeneutifer und Eregeten, und 
fagten, baß man diefe Schriften hiſtoriſch 
erklären müffe, d. h. daß man den Sinn jeder 
Stelle als ein Faktum betrachten miüffe, alfo nicht 
voraus die vollkommene Wahrheit beffelben anneh⸗ 
men dürfe, daß man ben Sinn ohne diefe Rück, 
fiöyt beftimmen, auch einen Irrthum und eine Abs 
weichung von unfern eigenen lieberjeugungen in 
jeder Stelle als möglich annehmen, daß man den 
jedesmaligen Sinn nicht aus feinem eigenen Kopfe, 
fondern nur aus den in dem Texte felbft liegenden 
Gründen entwickeln, daß man endlich aus allen 
den vorher angeführten hiftorifchen Umfländen, aus 
und unter melden dieſe Schriften, mie andere 
menfchliche Schriften, entftanden, ihren Sinn be 
flimmen muͤſſe. Wenn ich alfo fage: diefe Aug; 

legungs⸗ 
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legungsart bringe es mit ſich, daß man keinen 
fremden Sinn in die heil. Schrift hin 
eintrage, fondbern ihren Sinn nur. aus 
ihr felbft entwickele, fo iſt dieß natuͤrlich nur 
im Gegenfaßge gegen diejenigen nichthis 
forifchen Eregeten gefägt, welche ber Schrift 
Gedanken aufdrängen; bie ihe fremb find, nicht 
aber gegen die, welche fie aus äufferen 
biftorifhen Umſtaͤnden aufflären. Ich ha— 
be alſo ganz und gar nichts Widerſprechendes in die 
Beſchreibung dieſer Erklaͤrungsart gelegt und inſo⸗ 
fern auch die Vertheidiger deſſelben nicht, wie ich 
oben den moͤglichen Fall ſezte, eines Widerſpruchs 
beſchuldigen wollen: Wenn mir aber eingewandt 
wird, daß dag, was ich als Cigenfchaft diefer Erklaͤ⸗ 
rungsart anführe, ihr nicht eigenthuͤmlich fen, fons 
bern jeder vernünftigen Exegeſe zukomme, fo kann 
ich mich gerade darauf berufen, daß die Verthei⸗ 
diger diefer interpretation fie felbft eben fo be 
ſchreiben, fie für die allein wahre und vernuͤnf⸗ 
tige ausgeben und bei jeder Stelle für anwendbar 
halten. Ich konnte daher diefe Eigenfchaft in der 
Defchreibung berfelben nicht übergeben. Hr. Keil 
felbft fchließt dieß im Grunde mit ein; wenn er ©. 
si fagt, die Interpretation fen infofern eine hiſtori⸗ 
fche, in mwieferne es ihr einzig und allein um bie 
Beſtimmung des Faktums iu thun“ fen; was ein 

Schrift: 
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Schriftfteller bei jeder vorliegenden Stelle feiner 
Schrift gedacht Babe und allen vorhandenen Datis 
zufolge gedacht haben müfle, und fie es daher nicht 
etwa auf die Eruirung jedes möglichen, fondern 
blogs des von ihm wirklich intendirten Sinns der« 
felben anlege, und diefen Zweck bei ihrem ganzen 
Gefchäfte im Auge behalte, und lediglich darauf 
binarbeite, den Leſer der Schrift in den Stand zu 
fegen, eben das dabei zu denfen und zu empfinden, 
was der Schriftflellee dabei dachte und empfand. 
Kann man nicht auch fagen, daß bieß bei jeder 
vernünftigen Erklärung eintreten müffe, und liegt 
nicht darin auch bag, daß man ben Sinn nur aus 
ber Schrift Heraus, nicht aber in fie hinein erkläre? 
Was die Berückichtigung der Accommodation bei 
der bifforifchen Interpretation betrifft, fo hat es 
feinen Zweifel, daß manche dieß mit zu derfelben 
zechnen,S) und dieß mar genug, um in einer Schrift, 

| worinn 


O Dies erhellt felb aus der fiber mich angeführten 
Stelle aus Voorſts Rede de J A. Ernmestio p.65. 
Alius certe generis haec quaestio est, quam non- 
aulli cum priore illa de interpretatione historica ad 
grammaticam adjungenda male confundunt, ea nem- 
pe, qua disquiritur, an et quatenus scriptores N. T'; 
se ad opiniones falsas suae aetatis accommodare= 

int? 


€ 
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worinn ich die herrſchende blos hiſtoriſche Ausle⸗ 
gungsart des N. T. beſtreiten wollte, dieſer Eigen⸗ 
ſchaft derſelben auch zu gedenken. Was die Sache 
ſelbſt betrifft, ſo iſt freilich die Frage, ob ein Lehrer 
oder Schriftſteller ſich in einem Ausſpruche oder 
Vortrage nach einem Irrthume des Zuhoͤrers oder Le⸗ 
ſers accommodirt habe, zunaͤchſt nicht hermeneutiſch. 
Der Ausleger beſtimmt zunaͤchſt nur, was die Worte 
und Saͤtze beſagen, und mie fie von denjenigen, 
welchen fie beflimmt waren, verſtanden werden 
mußten. Ob ed dem Lehrer oder Schriftfteller 
Ernſt damit gemefen, ob er feine eigene Meinung, 
feinen eigenen wahren Sinn damit habe ausdrücken 
wollen, das erhellt nicht mehr aus feiner Rede felbft, 
‚fondern e8 muß auf anderweitige Art ausgemittelt 
werden. Allein da es doch auch durch Hiftorifche 
Sorfchungen gefchehen muß, ba es hier darauf an⸗ 
kommt, zu toiffen, mas die Perfonen, an welche 
eine folche Rebe oder Schrift gerichtet ift, für Vor⸗ 
ſtellungen und Meinungen gehabt haben, was et: 
wa der Lehrer oder Schriftfleller fonft vorgetragen 
hat, ob er fich nicht widerfprochen haben wuͤrde, 
wenn man nicht annähme, baß er das einemal 
fi) bloß accommobdirte, ob er nicht felbft zuweilen 
su verfiehen gegeben habe, daß er fi) manchmal 
accommodiren muͤſſe, da alfo bier gleiche Operatios 
nen vorgenommen merben müffen, -wie bei ber hi⸗ 

ſtori⸗ 
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fiorifchen - Interpretation, da endlich. jene Frage 
doch die Linterfcheibung bed wahren und bed 
blog angenommenen Sinns bed Lehrers 
oder Autors betrifft, fo iſt es nicht zu verwundern, 
daß man auch die Ruͤckſicht auf die Accommodation 
mit zur bifforifchen Eregefe gerechnet bat: 


Man bat uͤderhaupt nach unb nach immer 
mehr, wenn auch hicht gerade in ber Theorie, doch 
in der Praxis der Schriftauslegung, zu biefer 
hiſtoriſchen Erklaͤrungsart gezogen und ihr immer 
einen höheren Rang und einen ausſchlieſſenderen 
Werth zugeschrieben. Das Wort Hiftorifch ſelbſt 
wurde dabei für manche verführerifch. Wer, der 
in der Lefung neuerer eregetifcher Schriften bes 
wandert ift, kann es leugnen, baß ed unter den 
hiftorifchen Eregeten immer gemähnlicher wurde, 
nicht nur die Beſtimmung des Sinns als eine bis 
fiorifche Unterfuchung, nicht nur. den Sinn, fofern 
er Sinn des Redenden oder Schreibenden iſt, 
als ein Faktum zu betrachten, fondern auch an⸗ 
zunehmen, daß bie in ben dogmatifchen und mos 
ralifchen Stellen enthaltene Lehren nur noch eine 
Hiftorifche Wichtigkeit haben, und nicht, oder doch 
nicht leicht. abfolute, ewige Wahrheiten in ſich 
fchlieffen, daß das, was man durch ‚die hiftorifche 
Erflätung finde, immer auch wieder nur etwas 
Hiſtoriſches fen, daß man nicht auch durch Diefe 

-Kritiſches Journ. I. Bd. 43 St, 1914, 3 Er⸗ 
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Erflärung auf einen Sinn geleitet werden koͤnne, 
welcher philofophifch iſt, welcher nicht blog etwag 
Geſchichtliches, fondern etwas Metaphnfifches, eine 
Vernunftwahrheit ausdruͤckt? Mer Fann es leug- 
nen, daß es bei diefen hiſtoriſchen Eregeten ‚immer 
mehr berrfchende Gewohnheit wurde, Jeſum felbfk, 
alles was er war, leiftete und lehrte, hiſtoriſch ab» 
äuleiten, den Urſprung feiner Lehre hiftorifch zu ers 
Härten, ben, Sinn und Werth berfelben nur nadı 
Hiftorifchen Beziehungen abzumeſſen? Wer kann 
es enblich leugnen, da man immer mehr alle Ope- 
rationen, bie bei der Schrifterflärung. erforberlich 
wären, blos auf hiſtoriſche zuruͤckfuͤhrte77) 


Mir ift vorgetvorfen worden, daß ich Diele 
nige biftorifche Fnterpretationsmethobe, die ich für 
ungulänglich und unbefriedigend Halte, nicht genau 
beftimmt und ihre Grenzen nicht gehörig abgeſteckt, 
daß ich ben Begriff derfelben, wie er von ben mei- 
fen befolgt werde, zum Grunde gelegt, aber auch 

' Diefen 


7) Selbft bie grammatiſche Auslegung hat man haͤufig 
unter der hiſtoriſchen mitbegriffen oder fuͤr identiſch 
‚mit derſelben erklaͤrt, und dieß thut Hr. Keil felbit 
Anal. 52. Mir kommt es übrigens bier nicht dar⸗ 
auf an, zu beſtimmen, ob und wiefern ein Unter— 
ſchied zwifchen beiden fen, da meine Gründe in je 
bem Falle gleichviel gelten. | 
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dieſen auf eine vage und unbeflimmte, ja wider⸗ 
fprechende Weile angegeben habe. Darauf liege 
die Antwort zum Theil ſchon in dem Vorhergehen⸗ 
den. Ich ſetze alfo nur noch Folgendes hinzu. 
Meine deutlich ausgedruͤckte Meinung war 
und iſt noch jezt bie, daß überhaupt die hiftorifche 
Auslegung allein, auch die mwahre, bei vielen 
Stellen bes N. T. nicht hinreiche, um ihren wah⸗ 
ren und vollen Sinn aufzuſchlieſſen. Der Begriff 
diefer Interpretation, wie auch ich fie anerfenne, 
und vielfältig in Schriften und Borlefungen ger 
braucht habe und noch gebrauche iſt der, daß man 
ı) den Sinn des Autors oder Redners als eine 
Thatſache betrachte und behändle, alfo ausmache, 
was er bei einer Rede oder Stelle gebacht habe, 
und von andern habe gedacht wiffen wollen. 2) 
Daß man um den vom ihm besweckten Sinn zu be⸗ 
ſtimmen, die aͤuſſeren hiſtoriſchen Umſtaͤnde, welche 
hier in Betracht kommen, zu Rathe ziehe. Das 
Erſte verſteht ſich von ſelbſt; nie har ein vernuͤnf⸗ 
tiger Menſch daran gezweifelt, daß man ſo ausle⸗ 
gen muͤſſe. Es iſt ſo viel als identiſch mit Ausle⸗ 
gen uͤberhaupt, es braucht keinen beſondern Bei⸗ 
namen, es iſt gar nichts Beſonderes daran, es 
ſagt nichts Beſtimmtes uͤber die Auslegungsart aus 
und dieß allein kann wahrlich das große Kunſtſtuͤck 
der biſtoriſchen Auslegung nicht ausmachen. Selbſt 
32 bie 
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die Ausleger; welchen man deu Namen dee biflo- 
riſchen nicht zugefiehen will, Baben doch immer nur 
erklären wollen, was ber Urheber einer Rede oder 
Schrift hat fagen wollen. Das zweite gehört we⸗ 
fentlich mit zur hiſtoriſchen Auslegung, und giebt 
ihr erſt einen unterſcheidenden Charakter. Wer 
. auf dieſem hiſtoriſchen Wege allein den Sinn aller 
Stellen. des N. T. ausmachen will, if ein blog his 
Rorifcher Ausleger deſſelben. Die Grenzen diefer 
Interpretationsart konnte ich nicht genau beſtim⸗ 
men, weil ſich dieſe Grenzen der Natur ber Sache 
nach im Allgemeinen nicht, ja ſelbſt nicht immer 
im Einzelnen genau und gewiß beftimmen laſſen. 
Es läßt fich wirflich nicht vollſtaͤndig und entſchei⸗ 
dend angeben, wie fern und wie weit äuffere hi» 
ſtoriſche Umſtaͤnde zur Beſtimmung des Sinng die 
nen und angewandt werden können. Daher ziehen 
einige mehr, andere ‚weniger ‚u diefer biftorifchen 
Yuslegungsweife. Ich habe denjenigen Begriff 
derfelben zum Grunde gelegt, welcher jezt der herr⸗ 
ſchende iſt, und daran gezeigt, daß dieſe Erklaͤr⸗ 
art allein nicht hinreichend fey, um den vollen 
Sinn der heiligen. Urkunden des Chriftenehums 
aufzuſchlieſſen. Däß jener Begriff von mir nicht 
auf eine vage und unbeflimmte Weiſe angegeben 
war, wird nun wohl den Lefern klar ſeyn, ba ed 
in dem Programme Im Wefentlichen eben fo 9 
ſcheh 
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ſchehen iſt, wie hier, nur mit dem Unterſchiede, 
daß ich es hier noch weiter ausgefuͤhrt habe. Dort 
habe ich auch etwas blos angedeutet, worauf es 
gleichfalls bei dieſer ganzen Unterſuchung ankommt, 
vaͤmlich die verſchiedenen Begriffe van. der Aus⸗ 
legumg überhaupt. Auslegen, Interpre 
tieren, Erklären — mird in verfchiedeuer Bes 
deutung und Beziehung geſagt. Man unterfcheidet 
eben fo auch Commentare über alte Autoren von 
verfchiedenen Arten, Zwecken und Beftimmungen: 
Man interpretiert in niederen undauf hoben Schulen, 
Man. macht den Sinn des Autors entweder nur 
in der Kürze, durch Noten, durch Eure Wort- und 
Sacherklaͤrungen, durch Uebertragung in andere 
Sorte, bie dem Lefer ober: Zuhoͤrer verfiäublicher 
ober : geläufiger find, Mar, oder man geht noch 
weiter und tiefer, man entwickelt den Sinn einer 
Stelle noch mehr nach ihren einzelnen Theilen, 
nach ihren Gruͤnden, Foigen, Beziehungen, man 
ſucht ich oder zugleich auch andere ganz in bie 
Dentniffe, die Gemuͤthsſtimmung, den Ideenkreis 
des Verfaſſers zu verfeßen; bat man Wahrheit in 
einer Stelle ‚gefunden, ſo macht man fich dieſe aus 
inneren Grünben und aus fich felbft klarer unb 
anſchaulicher. Hier finden manche‘ Geiftesoperas 
tionen Statt, bie nicht mehr blos hiſtoriſcher Nas 
tur u Die iſt die höhere Interpretation. In 
unfes 
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unſeren Zeiten aber denkt man freilich bei der Inter⸗ 
pretation gewoͤhnlich nur an die kurſoriſche Schulin⸗ 
terpretation. Man hat in unſerm Zeitalter zwiſchen 
Auslegung und Erklaͤrung unterſchieden. Die 
Hauptveranlaſſung dazu waren wohl die ſogenann⸗ 
sen natürlichen Erklaͤrungen der Wunder, die in 
N. T. erzaͤhlt werden. Diejenige, welche ſich auf 
ſolche Erklaͤrungen legten, ſezten oft voraus, oder 
ſuchten darzuthun, daß die Verfaſſer ſelbſt feine 
eigentliche Wunder haͤtten erzaͤhlen wollen. Da 
kamen andere und ſagten ihnen: ihr habt zwar 
richtig erflärt, was ergäblt wird, es. iſt wirklich 
ſo zugegangen, wie ihr behauptet; aber ihr habt 
den Text nicht richtig ausgelegt, der Verfaſſer 
bat wirklich ein Wunder erzählen wollen ; fo druͤck⸗ 
te man fich lieber aus, als daß man. fagte, ber 
Verfaſſer habe fich geirrt, er babe falfch erzählt, | 
er fen ein Abergläubifcher. Wenn nun biefe Un⸗ 
terfcheibung auch an fich: gegründer iſt, fo iſt fie 
doch in Anfehung der Ausdruͤcke, mit welchen fie 
bezeichnet wird, dem Sprachgebrauche eben nicht | 
gemaͤß, welcher diefen Ynterfchieb zwifchen Aus: 
legen und Erklären nicht kennt. Mit welchen 
Ausdruͤcken man aber auch die'Unterfcheidung felbft 
bezeichnen mag, fie hat wirklich Grund, und zwar 
nicht blos in Beziehung auf die Wundererzaͤhlum⸗ 
gen, ſondern im weiterer Ausdehnmg. Die eigents 
\ liche 
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liche Auslegung einer Stelle, die. Darfiellung ihres‘ 
Sinns, fammt dem Beweiſe, daß dieſer Sinu wirk⸗ 
lih Statt finde, iſt verfchieben von dem Urtheilen, 
die man -über den Sinn und inhalt einer Stelle 
fällt und von gewiſſen anderen Unterfuchungen, bie: 
man’ über diefelbe anftells und die mit ihrem: Sins» 
ze in keiner oder mum- in einer (ehr ertferns; 
ten Verbindung fiehen. Doch muß man biefen- 
Unterfchieb nicht ſo beſtimmen, daB man bad, was 
blog gefieigerte, höhere Auslegung iſt, gar nicht 
mehr als folche gelten läßt. Hr. D. Keil felbfk er⸗ 
Härt fi im Allgemeinen über biefen Unterſchied fo: 
„Will aber der Ausleger nicht blod der Sinn, 
fondern auch den Inhalt einer Stelle der Buͤ⸗ 
her ded N. T. befriedigend aufllären, fo barf er 
es offenbar nicht dabei bewenden luſſen, blos 
jenen nad ber Vorftelung bes gu. erflärenbem' 
Schriftſtellers vollftändig und entwickelt, und ale. 
richtig eriwieien gu haben, ſondern er: muß nun: 
auch über den Inhalt berfelben. nach deſſen Ver⸗ 
fchiedenbeit mehrere befondere Iinterfuchungen ans 
Reden, 8) — Wir wollen es dahingeſtelt ſeyn 
laſſen, 
8) Lehrbuch der Hermenent ©. 123. In der Note wer⸗ 

den angeführt: Gabler über den Unterfchied zwi⸗ 

ſchen Auslegung und Erklärung, erläutert durch 

Die verfchiedene Behanblungsart der Verſuchungs⸗ 

geſchichte Jeſu im neuen theol, Sonen, XVII, B. 3. 
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laſſen, ob der Unterſchied nicht beſtimmter und 
deutlicher haͤtte angegeben werden koͤnnen, und ob 
zwiſchen Sinn und Inhalt einer Stelle, zwiſchen 
der Aufklaͤrung des einen und des andern ein we⸗ 





ſentlicher Unterſchied ſey und nur anfuͤhren, was 


der Verfaſſer in Anfehung der dogmatiſchen 
und moraliſchen Stellen nicht zur eigentli⸗ 
chen Auslegung bes Sinns, ſondern zur 
Erklaͤrung bes Inhalts rechne. „Bei Stel⸗ 
len dogmatiſchen Inhalts, ſagt er, hat der 
Ausleger, wenn er zuvor ben Sinn derſelben, ber 
Vorſtellung des Schriftſtellers gemaͤß, gehoͤrig be⸗ 
ſtimmt dat, zu er ſt darauf zu ſehen, daß er bag 
darinn entweder ausfuͤhrlich behandelte oder auch 
nur kurz beruͤhrte Dogma nach dem, was ſowohl 
in der zu erklaͤrenden ſelbſt, als auch in andern 
bevon handelnden Stellen deſſelben Schriftſtellers 
vorkommt, noch etwas genauer entwickle und voll⸗ 
ſtaͤndiger auseinanderſetze, und babei zugleich mit 
Darauf aufmerffam mache, auf wie verfchiedene 
Weiſe und unter welcher mannichfaltisen Abwechs⸗ 
Iung des bald eigentlichen bald unelgentlichen. Nuss 
drucks daſſelbe Dogma von ihm vorgetragen und 
barge- 
&t. 224. Vergl. mit Paulus Abhandl, ebendaf. 


VOL B. 2, &t. 749 fl. Beckii Obserrat, crit, 
exeget, P. I, Lips, 1795. Obserrat, L 
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hargeltelt werde, ſo wie auch, fo viel es ſich thun 


laͤßt, unterſuche, warum es wohl in dieſer oder 


‚ jener Stelle gerade auf dieſe Weiſe vorgetragen 
werde, damit berjenige, ben er gu belehren bat, 
dadurch in den Stand gefest werde, die verſchiede⸗ 
ne Lehrart ber neutefiamentlichen Schriftfieer von 
der Lehre felbfi, fo wie das, was allen Zeiten unb 
Menſchen -angemeflen ift, von dem, mas nur den 
damaligen Zeiten -und Bedirfniffen gemäß vorgen 
tragen worden iſt, gu unterfheidten. Sodann 
muß er aber auch nach der Duelle forfchen, aus 
weicher bee Schriftfteller das vorhabende Dogma 


und bie von ihm getwählte Darfielung deffelben 


wohl geſchoͤpft Haben birfte, und menn er. dann 
finden follte, daß er-daflelbe mit andern feiner Zeits 
genoffen und Landsleute gemein gehabt habe, for 
dann noch unterfuchen, ob er es wohl nach feiner 
eigenen Ueberzeugung, oder aber nur aus Beque- 
mung und Herablaffimg zu den Vorſtellungen jener 
fo vorgetragen habe, wovon er: fi) nach Verſchie⸗ 
denbeit der Fälle, und, je nachdem entweder von 
Jeſu und feinen Apoſteln die Rebe ift, bald dieſes 
bald jenes anzunehmen gendthiget fehen duͤrfte.9) 
— Wenn wir auch gerne zugeben, daß das meifte 
bier angeführte nicht zus eigentlichen Auslegung 

gehoͤre, 





A. O. 133 f. 
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gehöre, fo Fann doch ‚die etwas genauere Entwick 
fung und vollftändigere Auselnanderfegung eines 
Dogmas, welches in einer Stelle vorfommt, und 
zwar theild aus der Stelle felbft, theild aus ande⸗ 
ren Stellen, welche von bemfelben handeln, mur 
eine weitere und fortgefegte Auslegung des Sinne 
der Stelle beiffen, ja es ift gar oft nicht einmal 
möglich, den Sinn einer Stelle zu beffimmen, ohne 
andere Stellen mit berfelben zu vergleichen und zu 
verbinden. Eben fo tft auch das Zuruͤckgehen auf 
die Duelle, aus welcher ein Lehrer oder Schrift. 
fieller ein Dogma geſchoͤpft hat, oft unumgänglich 
notbwendig, um den Sinn einer bogmmtifchen 
Stelle zu verficehen, und baber Sache ber Ausle⸗ 
gung, ja ein weſentliches Stuͤck ver hifforifchen. 
— Bei Stellen moralifchen Inhalte, fährt der 
Verfaſſer fort, hat der Ausleger in Ruͤckſicht ihrer 
weiteren Erläuterung vorzüglich darauf zu fehen, 
daß er erſtens den jedesmaligen Umfang und die 
Abficht einer in dergleichen Stellen enthaltenen 
Vorſchrift,  vermittelft Vergleichung andermeitiger 
Vorſchriften und Yeufferungen ber neuteffamentli- 
chen Scheiftfteller gehörig zu beſtimmen fiche, und 
dabei zugleich der in Gnomen, bergleichen in mo⸗ 
zalifchen Stellen des N. T. ſehr Häufig vorfommen, 
gewoͤhnlichen Art des Ausdrucks fletd eingeben 
ſey; ſodann aber auch auf ben entweder aus ber 

“ Nerans 
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Veranlaſſung einer Vorſchrift, ober ben Umſtaͤnden, 
unter beuen-fie gegeben, wurde, ober der Erwaͤ⸗ 
gung ber Perfon deſſen, dem fie ertheilt wurde, 
fid) ergebenden befonderen Grund und_Beflimmung 
derfelden aufmerkfam mache, bamit - man dadurch 
die localen, temporellen und individuellen VBorfchriften 
des N. T. von den allgemeingültigen zu unterſchei⸗ 
den in den Stand gefezt werde.) Da es aber 
bei allen biefen Operationen auf nichts meiter an» 
gefeben ſeyn kann, als darauf, den Sinn, tpelchen 
der Schriftfiellee wirklich beswecte, .genauer zu 
beftimmen, als bei den gewoͤhnlichen Noten in. ben 
Ausgaben und bei der gemeinen Schulinterpreta- 
tion gefchiebt, da zu dem Sinne auch. bie Beſtim⸗ 
mung bes Umfangs und ber Abficht moralifcher 
Vorſchriften gehört, da viele moralifche Stellen 
ohne Vergleichung anderer paralleler oder analoger 
gar nicht ausgelegt werben; fönnen, da nıan die . 
Snomen im. N. T. ohne die Kenntniß der. Art, 
wie fie im Drient ausgedruͤckt zu werden pflegen, 
meift gar nicht verfichen -Faun, ba endlich ſelbſt 
die locale, temporelle, individuelle oder allgemeine 
Beziehung einer Vorfchrift mit zu dem wollen, von 
ihrem Urheber besiweckten Sinne berfelben gerech⸗ 
net werden muß, fo iſt nicht einzufehen, warum 

man 





10) 4. O. 137. 
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man nicht alles dieß umter der Auslegung zu be⸗ 
greifen babe. Es macht gerade bie edlere, hoͤher 


geſteigerte Auslegung aus. 
(Die Sentepans feigt im nähen Stuck.) 





Recenfionem 





1. Allgemeine Symbolik. 
Institutiones symbolicae, doctrinarum Ca- 
tholicorum, Prötestantium, Sociniano- 
rum, Ecclesiae graecae minorumque 

societatum christianarum summam et 
discrimina exhibentes. In usum lectio- 
num scripsit Ph. Marheinecke, Theol. D. 

et in Univers. litt. reg. Berol. Prof. P. O. 
Berolini sumtibus librariae scholae rea- 


lis. 1818. XVL und 243 ©. in kl. 8. 


Beetanntlich hat Hr. Eonfifforial- Präfdent Plane 
in feinem Abriß der bogmatifhen Sypfieme 
die Polemik unferer alten Theologen metamorpho- 
ſirt und mit Beſeitigung aller polemifchen Zwecke, 
und lediglich den hiſtoriſchen Geſichtspunkt feſthal⸗ 
tend einen neuen wiſſenſchaftlichen Stoff producirt, 
welchen bernach der Hr. Verfaſſer biefer anzujei- 

- gelte 
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genden Schrift in feiner chriſtlichen Symbo⸗ 
lit (bis jest brei Bände) mit Necht erweitert und 
dafuͤr den Namen einer beſondern theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft gefordert bat. Dieſer laͤßt fih auch 
ſchwerlich verſagen; denn wenn auch die allge⸗ 
meine theologiſche Symbolik, von welcher 
Hr. Dr. Marheinecke munnche auch obiges 
Compendium bat an das Licht treten laſſen, nicht 
darauf Anſpruch machen kaun, für eine unabhaͤu⸗ 
gige theologiſche Disciplin gehalten zu werben, fo 
fiebt fie doch gerade im bemfelben Verhaͤltuiſſe zur 
Dogreygeſchichte, als wie 5 3. bie bibliſche Thes⸗ 
logie sur Dogmatil ; und fo wie man mit Unrecht 
fehaft fireitig gemacht hat, fo waͤre es das nämliche 
Unrecht, wenn man Der allgemeinen heologſchen 
Gymubelit in der Reihe des heslogſchen Tisaptis 
DER einen untergeosdbucten Pay verweigern 
weite. Cie ii ee Theilwiſſen ſchaft de 
Beiwifienfhaft von der Dogmengefdsidte, wie 
Die Dogrengeſchichte wieder eme Theil⸗ oder 
Berıwilleufdaft von Bes «igememen Ken 
geichchee, ses wie bie boleſche Iheslogie eine 
Theit⸗ a5 Beıwiffenfdaaft von des Loge 
2 7 
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in von Orkhodoxie, Heterodorie, Poiemik nach al⸗ 
ter Form, und von befonderer und allgemeiner 
Symbolik gehandelt wird, werden "zuerft der’ rd, 
mifch» Fatholifche und lutheriſche, dann der lutheris 
fche und reformirte, bieranf der focinianifche: und 
orthodore, und endlich der Lehrbegriff der orientä⸗ 
Utſchen und occibentalifchen Kirche nach ihren Di- 
vergenzpunkten zuſammengeſtellt. Den Beſchluß 
macht die Darſtellung der Unterſcheidungslehren der 
Herrnhuther, Mennoniten und Quaͤker. Vor allen 
moͤchte hier der Recenſent fragen, warum die ſo 
reſpectable Parthei der Arminianer feine eigene 
Rubrik erhalten hat; dann kann er aber auch nicht 
verfchweigen, daß ihm diefe combinatoriſche Metho⸗ 
de nicht die angemeſſenſte zü ſeyn ſcheint. Schon 
deßwegen nicht, weil ſie nicht durchaus anwendbar 
iſt, und daher oft hinkend wird. "Denn manche 
Dogmen haben ja feine beffinmte antitbetifche 
Beziehung, z. B. die calvinifche Lehre von der 
Gnade und Präbeftinstion, welche eben fo gut im 
Gegenfage von dem lutheriſchen Dogma als von 
dem femipelagianifchen Dogma ber Katholiken ge« 
faßt werden fann. Und wenn der Herr Verfaffer 
dem focinianifchen Lehrbegriff die Theologia or- 
thodoxa enfgegenftellt, was ift denn bier ber 
orthodoxe Lehrbegriff? Der Katholik, der Lir- 
theraner und ber Neformirte, einer wie ber andere 

behaup⸗ 
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behauptet, er habe ihn; und betreffen denn nicht 
manche Abtveichungen bee Socinianer auch ſolche 
Lehrpunkte, welche zwiſchen Katholiken, Luthera- 
nern und Reformirten confrovers find? Die 
Hauptfache ift aber biefe, daß bei biefer combinas 
torifchen Methode ber aroffe Wortheil verloren ger 
het, den Lehrbegriff. einer jeden einzelnen Parthei 
nach feinen Eigenthuͤmlichkeiten in feiner Confe 
quenz darzuſtellen; unb gerade das möchte Rec. 
su dem Charakter ber allgemeirien theologifchen 
Symbolit machen, wenn fie mwiffenfchaftliche Soli» 
bität erhalten fol. Die Unterfcheidungslehren jes 
der einzelnen Corporation find iſolirt nach ihrem 
Zufammenhange theilg- untereinander felbft, theilg 
mit dem ganzen Lehrbegriff der Parthei darzuftellen ; 
Vergleichungen mit den entgegengefesten Dogmen 
anderer Partheien laffen ſich auch nach biefer 
Methode, die Rec. in feinen Dorlefungen bes 
folgt, anftellen, und zwar gerade da, two fie hiſto⸗ 
riſch richtig und zum Verftändniffe der Sache noth⸗ 
wendig find. Man muß nämlich in der Anordnung 
der einzelnen Theile ber allgemeinen theologifhen 
Spmbolif die Zeitabfolge beobachten und nich, 
wie der Hr. Verf. shut, von dem Lehrbegriff der 
griechifchen Kirche erſt nach dem Fatholifchen, lu⸗ 
therifchen und reformirten Lehrbegriff handeln. 
Der rehrbegriff der griechiſchen Kirche iſt der aͤl⸗ 

teſte; 
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tefte; . der roͤmiſch-katholiſche Lehrbegriff iſt eine 
weitere Fortbildung deſſelben, und aus dem roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Lehrbegriffe hat ſich mit Abſtreifung 
mancher fuͤr verwerflich gehaltener Zuthaten der 
proteſtantiſche Lehrbegriff nach den beiden Confeſſio⸗ 
nen entwickelt. Zwar ſind die Hauptquellen des 
roͤmiſch⸗ katholiſchen Lehrbegriffs die dogmatiſchen 
Beſchluͤſſe der tridentiner Synode, welche in dem 
Laufe der Geſchichte einen Platz einnimmt, mo ber 
[utherifche Lehrbegriff bis auf ein Baar Punkte 
ſchon ganz entwicelt baftand. Aber, obgleich die 
meiften tridentiner Decrete eine antithetifche Bes 
ziehung auf den Proteftantismus haben, fo ift es 
doch dem Hrn. Verf. ganz wohl bekannt, dag auf 
diefer Synode feine neuen Dogmen decretirt wor⸗ 
den find, ſondern daß fich dieſe ‚theologifche Ders 
ſammlung zum Gefchäfte gemacht habe, diejenigen 
Lehrpunkte des hergebrachten Glaubens, welche 
durch die Reformation controvers geworden waren, 
und welche zum Theil noch Feine Sffentliche Beſtaͤ⸗ 
tigung erhalten hatten, urkundlich zu fanctioniren. 
Aus diefer Urfache laffen fich denn bie Unterſchei⸗ 
dungslehren der Fatholifchen Kirche ganz vollftän- 
dig und lichtvoll vortragen, ohne daß ihnen der 
lutheriſche Lehrbegriff ale Antitheſis an die Seite 
geftellt werben müßte. Diefe Vereinzelungsmetho⸗ 
de läßt ſich auch bei allen uͤbrigen Theilen der all⸗ 
gemei⸗ 
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gemeinen theologiſchen Symbolik ohne erhebliche 
Inconvenienzien auwenden. Die Vergleichungen 
finden ‚bei dem Spaͤteren Statt, ber aus dem 
Fruͤheren hervorgegangen fl. 


So viel über die miffenfchaftliche Structur 
biefer Schrift des Hrn. Dr. Marheinecke. Was 
die Darfielung im Einzelnen betrifft, fo find bie- 
Unterfcheidungslehren einer jeden Parthei vollſtaͤn⸗ 
dig, groͤßtentheils genau und mit forgfältiger Treue 
aus den beſten Zuellen angegeben, und Hr. Dr. IR. 
hat fich durch dieſe Schrift, die fich noch auſſerdem 
durch einen ruhigen Vortrag und meiſt auch durch 
gänzliche Unbefangenheit des Urtheild auszeichnet, 
ein neues Verdienſt um dieſen Theil der gelehrten 
Theologie erworben. Der Rec. erlaubt fi nur 
zu einigen Stellen feine Bemerkungen zu machen, 
Zu $. 10. über den Lehrſatz von ber Kirche, wel- 
chen die tridentiner Synode unbeffimmt gelafien hat, 
hätte noch geſagt werben koͤnnen, daß die Bellar⸗ 
minifche Definition: ecclesia est Coetus hominum 
ejusdem fidei christ. confessione et eorumdem. 
sacramentorum communione colligatus, sub 
regimine legiimorum pastorum ac, praecipue 
unius Christi in terris Vicarii romarli Pontifi- 
cis die gangbarfte geworden iſt; und $. 12. häfs 
te noch erwähnt werben follen, daß die Katho⸗ 
liken dem hicänifch»conftantinopolitanifchen Glau⸗ 

Kritiſches Zourn. 1.0. 1 St. 1814. Aa beng» 
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bensbekenntniſſe gemäß das Kriterium der wahren 
Kirche Ehriftt in die vier Eigenſchaften fegen, daß 
fie (ey una, saneta, catholica et apostolica. $. 19. 
ift der Ausdruck Hagiographa in einer ganz uns 
geroshnlichen Bedeutung, von allen Büchern bed 
biblifhen Kanons (vermuthlich aus Verwechslung 
mit dem Ausdrucke diaIyxoypada ober evdındya) 
gebraucht. $. 26. hätte noch gefagt werben follen, 
daß die meiſten katholiſchen Dogmatiker justifi- 
cationem primam et secundam unterfcheiben ; ; 
dieß war um fo nöthiger, da ber Hr. Verf. Telbft 
hernach 8. 29. zur Erläuterung auf biefe Unterſchei⸗ 
dung hindeuten muß. $. 33. beißt ed: quorum 
(sacramentorum) numerum septenarium Tri- 
dentina Synodus primum singuları sanctione 
. definivit; Xec. weiß zwar wohl, daß dieß vielen 
andern nachgefpröchen iſt; aber es iſt wicht Yang 
richtig. Denn fon Eugen IV. verlangte auf 
der Synode zu Florenz im J. 1439 von den Ar⸗ 
meniern, baß fie fieben Sarramenfe glauben 
folten,; dieß muß ſchon als eine Sffentliche kirch⸗ 
liche Sanction biefes Lehrpunktes angeſehen wer⸗ 
den. $. 78. iſt unrichtig der Volksname Tuͤrken 
als Religionsname (fuͤr Muhamedaner) gebraucht. 
$. 116. wird uͤber bie Lehre ber Griechen von dem 
Ausgange bes heil. Geiftes blos allein pyom Vater 
dag harte Urtheil gefaͤllt: omnis haec doctrina 
| | , desti- 
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destituta idoneo fundamento est merague per- 
tinaeia tenetur, nec recta aptaque simul me- 
thodo et via theologica ab illis demonstratur. 
Des Urtheil ded Rec. lautet gerade entgegen; bie 
Griechen verwerfen bie processie spiritus s. ab 
utroque ausdruͤcklich deswegen, weil das N. T. 
nur von einem suzopsusoda: Fapı Ta varpoc fpricht 
md weil auch bag nicaͤniſch⸗ conftantinopolitanifche 
Glaubensbekenntniß in feiner unverfälfchten Geſtalt 
von nichtE weiterem weiß; dba nun noch uͤberdieß die 
Griechen ganz genau nad) dem N. T., worinn blog 
von einer wsunıc des heil. Seiftes, vom Sohne 
in Gemeinschaft mit dem Water die Rede iſt, zwi⸗ 
ſchen der 'processio hypostatica und der Processio 
temporaria (wovon aber der Hr. Verf. nichts meldet) 
unterfheiden umb bie legtere aus Water und Sohn 
gemeinfchaftlich gefchehen laſſen, fo iſt es wohl 
ganz klar, daß dieß Dogma der Griechen ſowohl 
bibliſchen als hiſtoriſchen Grund hat. 

Die Literatur iſt überall, obgleich mit Aus— 
wahl, dennoch aber reichhaltig angegeben, wodurch 
der Hr. Verf. feiner Schrift einen neuen Vorzug 
gegeben hat. Sindeffen wird body hin und wieder 
manches Bedeutende ungern vermißt; z. B. unter 
den Polemifern ber Reformirten ©. 6. fehlt gerabe 
das Hauptwerk: Dan. Chamier Panstrae- 
tiae catholicae corpus; S. 18. fehlt Lo 

| Aa42 chens 
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chens Abhanblung über die drei oecume⸗ 
nifchen Glaubensbekenntniſſe in‘ Augu⸗ 
ſti's theol. Mongtsſchrift, J. ıg02, St. 1 
und 7. Doch das find lauter Kleinigkeiten, die 
den Werth des Buches nicht verringern koͤnnen. 
Der Rec. wollte nur dem Hrn. Verf., den er per⸗ 
ſoͤnlich ſchaͤzt, beweiſen, daß er daſſelbe mit Auf⸗ 
mertſamteit und Sorgfalt puöht habe. 





II. girqhensefiqhte. 
Ueber die Einfuͤhrung der chriſtlichen 
Religion als Staatsreligion ˖im roͤ⸗ 
miſchen Reihe durch den. Kaiſer 
Conſtantin. Eine Abhandlung zur Feier 
der vier und funfgigften Wiederkehr des 
Stiftungstages der k. b. Akademie der Wif- 
ſenſchaften in der oͤffentlichen Verſammlung 
derſelben am 29. Maͤrz 1813 vorgeleſen 
von Dr. C. D. A. Martini, koͤnigl. baier. 
Kreis⸗Kirchenrathe und ord. Mitglied ber 
Akademie der Wiſſ. Muͤnchen 48 S. 4. 


Diefe herrliche Monographie entfpricht durch ihren 
gediegenen Inhalt und ihren glaͤnzenden Vortrag 
ihrer erhabenen Veranlaſſung und Beſtimmung 

eben 
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eden fo fehr, als fie den Ruhm ihres vortrefflichen 
Verfaſſers vermehrt und auf wenigen Seiten ben 
sielfältigften Beweis giebt, wie viel dad Gefchichtd« 
ſtudium durch tiefe Kenntniß der Quellen, durch 
ächte Hifforifche Kritik und durch eine feine Sons 
binationsgabe gewinne. - Zur Mechtfertigung bie 
ſes Urtheils brauchen wir nur den weſentlichſten 
Inhalt derfelben vorzulegen. 

Die alte Staatsreligion der Römer hatte fich 
bereit& überlebt, als das Chriſtenthum über bie 
Grenzen des juͤdiſchen Landes drang, und baffelbe 


fonnte in den andern Provinzen des rimifhen 


Reiches um fd ſchnellere Fortfchritte machen, ba es 
eine geraume Zeit blos als ein befonderer Zweig 
bes Judenthums angefehen wurde, und deswegen 
Duldung genoß. Endlich wurde zwar die Regierung 
auf diefe immer großer werdende jüdifche Secte aufe 
nterffam, umb bie Beſorgniß, daß durch fie die bes 
fiehenbe, mit der alten Staatsreligion mannichfals 
tig verflochtene, bürgerliche Verfaſſung gefährdet 
werden koͤnnte, zog den Mitgliedern berfelben oͤf⸗ 
fentliche Verfolgungen zu. Die erſten unter Nero 
und Domitian erſtreckten ſich indeſſen nicht aufs 
ſerhalb Rom; aber auch die folgenden groͤſſeren 
und allgemeineren Verfolgungen verfehlten ihren 
Zweck, weil ſie den Eifer der neuen Secte, wenn 
er erkalten wollte, immer neu entzuͤndeten, und da⸗ 
durch 


an 


— 
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die Ausleger, welchen man ben Namen ber biflo- 
riſchen nicht zugefieben will, Baben doc) immer nur 
erklären wollen, was ber lirheber einer Rede oder 
Schrift Hat fagen wollen: Das zweite gehoͤrt we⸗ 
fentlich mit zur hiſtoriſchen Auslegung, und giebt 
ihß erſt einen unterſcheidenden Charakter. Wer 
. auf biefem hiſtoriſchen Wege allein ben Sinn aller 
Stellen bes N. T. ausmachen will, iſt ein blog his 
ſtoriſcher Ausleger deſſelben. Die Grenzen diefer 
Jnterpretationsart konnte ich nicht genau beſtim⸗ 
men, weil ſich dieſe Grenzen der. Natur der Sache 
nad) im. Allgemeinen nicht, ja ſelbſt nicht immer 
im Einzelnen genau und gewiß beftimmen laffen. 
Es laͤßt fich wirklich nicht vollftändig und entſchei⸗ 
bend angeben, wie fern ‚und wie weit äuffere his 
figrifche Umftände zus Beflimmung des Sinns die 
‚nen und angewandt werben koͤnnen. Daher ziehen 
einige mehr, andere ‚weniger zu dieſer hiſtoriſchen 
Auslegungsweiſe. Ich habe denjenigen Begriff 
berſelben zum Grunde gelegt, welcher jezt der herr⸗ 
ſchende iſt, und daran gezeigt, daß dieſe Erklaͤr⸗ 
art allein nicht hinreichend ſey, um den vollen 
Sinn der heiligen Urkunden des Chriſtenthums 
aufzuſchlieſſen. Daß jener Begriff von mir nicht 
auf eine vage und unbeſtimmte Weiſe angegeben 
var, wird nun wohl den Leſern Flar feyn, ba e 

in bem Programme im Weſentlichen eben fo g 
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ſchehen ift, mie bier, nur mit dem lnterfchiebe, 
daß ich eg hier noch weiter ausgeführt babe. Dort 
babe id) aud) etwas blos angedeutet, worauf es 
gleichfalls bei diefer ganzen Unterfuchung ankommt, 
vänlich bie verfchiedbenen Begriffe Yon. der Aus 
legumg überhaupt. Auslegen, Fnterpre 
tiren, Erklären — wird in verfchiebener Bes 
deutung und Beziehung geſagt. Man untericheidet 
eben fo auch Eommentare über alte Autoren von 
verfchiedenen Arten, Zwecken und Beſtimmungen. 
Man itterpretirt in niederen undauf hohen Schulen, 
Man. macht den Sinn des Autors entiveder nur 
in der Kürze, durch Noten, durch Eurge Wort» und 
Sachtrllärungen, durch Uebertragung, in andere 
orte, die dem Lefer ober: Zuhoͤrer verſtaͤndlicher 
oder geläufiger find, Mar, oder man geht noch 
toeiter und tiefer, man entwickelt den Sinn einer 
Stelle noch mehr mac). ihren einzelnen Theilen, 
nach ihren Gruͤnden, Folgen; Beziehungen, man 
ſucht ſich oder zugleich auch andere ganz in bie 
Dentniffe, die Gemuͤthsſtimmung, ben Ideenkreis 
des Berfafferd zu verfegen; bat man Wahrheit in 
einer Stelle gefunden, ſo macht man fich biefe aus 
inneren Gründen und and fich ſelbſt Elarer und 
anſchaulicher. Hier finden manche‘ Geiftedoperas 
tionen Statt, die nicht mehr blos hiftorifcher Na» 
tur find. Dieß tft die böpent Interpretation In 

unfes 
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sinferen Zeiten aber benft man freilich bei der Inter: 
pretation gewöhnlich nur an bie Furforifche Schulin- 
ferpretation. Man hat in unferm Zeitalter gwifchen 
Auslegung und Erklärung unterfchieben. Die 
Hauptveranlaffung dazu waren wohl bie fogenann: 
ten natürlichen Erklärungen ber Wunder, die im 
N. T. erzäplt werden. Dieienige, welche ſich auf 
foldye Erkläcungen legten, ſezten oft voraus, ober 
ſuchten darzuthun, baß die Werfaffer felbft: Eeine 
eigentliche Wunder hätten erzählen wollen: Da 
kamen andere und fagsen ihnen: ihe habt zwar 
gichtig erklärt, mag ergäblt wird, es iſt wirklich 
fo gugegangen, wie ihr behauptet; aber ihr habt 
ben Tert nicht richtig ausgelegt, der Verfaſſer 
hat wirklich ein Wunder erzählen wollen; fo druͤck⸗ 
te man ſich lieber aus, als daß man. fagte, ber 
Verfaſſer habe ſich geirrt, er babe falſch erzählt, 
er fen ein Abergläubifcher. Wenn nun biefe ln 
terfcheidung auch an fich: gegruͤndet iſt, fo iſt fie 
doch in Anfehung ber Ausdruͤcke, mit welchen fie 
bezeichnet wird, dem Sprachgebrauche eben nicht 
gemäß, welcher diefen Unterſchied zwifchen Aus 
legen und Erklären nicht kennt. Mit welchen 
Yusprücden man aber auch die Unterfcheibung ſelbſt 
bezeichnen mag, fie hat wirklich Grund, und zwar 
nicht blos in Beziehung auf die Wundererzaͤhlun⸗ 
gen, ſondern in weiterer Ausdehnmg. Die eigens 
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liche Auslegung einer Stelle, die. Darfiellung ihres‘ 
Sinns, fammt dem Beweiſe, daß dieſer Sinn wirk⸗ 
lich Statt finde, iſt verſchieden von den Urtheilen, 
die man uͤber den Sinn und Inhalt einer Stelle 
faͤllt und von gewiſſen anderen Unterſuchungen, die 
man über dieſelde anſtellt und die mit.ihrem: Sin» 
xe in keiner ober nun in einer: ſehr entfeens; 
ten Verbindung fliehen. Doch muß man dieſen 
Unterfchieb nicht ſo beffimmen, daB man bad, was 
blog gefteigerte, höhere Auslegung if, gar nicht‘ 
mehr als folche gelten läßt. He. D. Keil ſelbſt era 
klärt fich im Allgemeinen uber biefen Unterſchied fo: 
„Will aber der Ausleger nicht blos ben Sinn, 
fondern auch den Inhalt einer Stelle ber. Bis 
her bed N. T. befriedigend aufklären, fo barf er: 
e8 offenbar nicht babei bewenden Iaffen, blos 
jenen nad der Vorſtellung bed zu ertlaͤrenden 
Schriftſtellers vollſtaͤnbdig und entwidelt, und ale; 
richtig erwieſen gu haben, fondern er: muß num- 
auch über den inhalt derſelben nach deſſen Ver⸗ 
ſchiedenheit mehrere befonbere Unterfuchungen ats 
fiellen.2) — Wir wollen es dupingefieit ſeyn 
— — laſſen, 
8) Lehrbuch der Hermenent. ©. 1283. In der Note wers 
den angeführt: Gabler über den Unterſchied zwi⸗ 
[hen Auslegung und Erklärung, erläutert durch 
Die verfchiedene Behandlungsart der Verfuchungss 
geſchichte Jeſu im neuen theol, Sonn. XVII. B. 3. 
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gehöre, fo kann doch bie etwad genauere Entwid: 
hung und vollfiäubigere Auseinanderſetzung eines 
Dogmas, welches in einer Etelle vorfommt, umb 
zwar theild aus der Stelle felbfi, theild aus ande⸗ 
zen Stellen, weldye von bemfelben handeln, nur 
eine weitere unb fortgefeste Auslegung bed Sinns 
Der Stelle heiffen, ja es ift gar oft nicht einmal 
möglich, den Sinn einer Stelle zu beſtimmen, ohne 
andere Stellen mit berfelben zu vergleichen unb zu 
verbinden. Eben fo ift auch das Zuruͤckgehen auf 
die Duelle, aus welcher ein Lehrer oder - Schrift 
fieller ein Dogma gefchöpft hat, oft unumgänglich 
nothwendig, um den Sim einer bogmmatifchen 
Stelle zu verfichen, und daher Sache ber Audle- 
gung, ja ein weſentliches Stuͤck der hiſtoriſchen. 
— Bei Stellen moraliſchen Juhalts, fährt ber 
Derfaffer fort, hat ber Ausleger in Ruͤckſicht ihrer 
weiteren Erläuterung vorzuͤglich darauf zu ſehen, 
daß er erfieng den jedesmaligen Umfang und bie 
Abſicht einer in dergleichen Stellen enthaltenen 
Vorſchrift, vermittelt Bergleichung anderweitiger 
Vorſchriften und Aeuſſerungen der neuteflamentli- 
hen Schiftfteller gehörig gu beftimmen ſuche, und 
babei zugleich dee in Gnomen, bergleichen in mo⸗ 
zalifchen Stellen des N. T. ſehr Häufig vorkommen, 
gewoͤhnlichen Art des Ausdrucks ſtets eingebenf 
ſey ſodann aber auch auf den entweder aus der 
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Veranlaſſung einer Worfchrift, ober ben Umſtaͤnden, 
unter beuen fie gegeben, wurde, oder ber Erwaͤ⸗ 
gung ber Perfon defien, dem fie ertheilt wurde, 
ſich ergebenden befonderen Grund und_Beflimmung 
derſelben aufmerffam mache, damit man dadurch 
die localen, temporellen und individuellen Vorſchriften 
bes N. T. von ben allgemeingültigen gu unterſchei⸗ 
den in ben Stand gefest werde. 7:0) Da es aber 
bei allen diefen Operationen auf nichts meiter an» 
gefehen feyn kann, als barauf, den Sinn, tpelchen 
der Schriftfiellee wirklich besmweckte, genauer zu 
beftimmen, als bei den gewöhnlichen Noten in. ben 
Ausgaben und bei der gemeinen Schulinterpreta⸗ 
tion gefchieht, da zu bem Sinne auch. bie Beſtim⸗ 
mung des Umfangs und ber Abficht moralifcher 
Vorſchriften gehört, ba viele moralifche Stellen 
ohne DVergleichung anderer paralleler oder analoger 
gar nicht ausgelegt werben: fönnen, da nian die . 
Snomen im. N. T. ohne die Kenntniß ber Art, 
tie fie im Orient ausgedrückt zu werben pflegen, 
meift gar nicht verfichen kaun, da endlich felbfi 
die Iocale, temporele, individuelle oder allgemeine 
Beziehung einer Vorfchrift mit zu bem wollen, von 
ihrem Urheber bezweckten Sinne berfelben gerech⸗ 
net werden muß, fo iſt nicht einzufehen, warum 

man 
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man wicht alles dieß muter der Auslegung su bes 
greifen habe. Es macht gerade bie edlere, hoͤher 


gefleigerte Auslegung aus. 
(Die Sortfepung felst im nähen Geh.) 





Recenfionen 





I. Algemeine Symbolik, 
Institutiones symbolicae, doctrinarum Ca- 
tholicorum, Protestantium, Sociniano- 
rum, Ecclesiae graecae minorumque 
societatum christianarum summam et 
discrimina exhibentes. In usum lectio- 
num scripsit Ph. Marheinecke, Theol. D. 
et in Univers. litt. reg. Berol. Prof. P. O. 
Berolini sumtibus librariae scholae rea- 


lis. 1812. XVL und 243 ©. infl.g. 


Detanntlich hat Hr. Eonfifiorial- Präfdent Plant 
in feinem Abriß der dogmatiſchen Syfieme 
bie Polemik unferer alten Theologen metamorpho- 
fiet und mit Befeitigung aller polemifchen Zwecke, 
und lediglich den Hiftorifchen Geſichtspunkt feſthal⸗ 
tend einen neuen wiffenfchaftlichen Stoff producirt, 
welchen hernach des Hr. Verfaſſer dieſer anzujei- 
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- von Dr. Marheinede, 349 


genden Schrift in feiner- hriftlihen Symbo⸗ 
lik (bis jest drei Bände) mit Necht erweitert und 
bafir den Namen einer befonbern .theologifchen Wife 
fenfchaft gefordert bat. Diefer läßt fi auch 
fchwerlich verſagen; denn wenn auch die allger 
meine tbeologifhe Symbolik, von welcher 
He. Dr, Marbeinede nunmehr auch obiges 
Eompendium hat an das Licht treten laffen, nicht 
darauf Anſpruch machen Tann, für ‚eine unabhäns 
gige theologiſche Disciplin gehalten zu werden, fo 
ſteht fie body gerade in bemfelben Verhältnifie zur 
Dogmengefchichte, ald wie 5.3. die biblifche Theos 
logie zur Dogmatik; und fo wie man mit Unrecht 
der biblifchen Theolngie den Namen einer Wiffens 
ſchaft ſtreitig gemacht bat, fo wäre es das nämliche 
Unrecht, wenn man ber allgemeinen theologifchen 
Symbolik in ber Reihe der theologifchen Discipli⸗ 
‚nen einen untergeordneten Plag verweigern 
wollte. Sie ift eine Theilwiſſenſchaft oder 
Beimiffenfchaft von der Dogmengefchichte, wie 
Die Dogmengefchichte wieder eine Theil« oder 
Beiwiſſenſchaft von ber allgemeinen Kirchen» 
geichichte, oder wie bie biblifche Theologie eine 
Shetil» oder Beiwifſenſchaft von der Dogma⸗ 

tie iſt. 
Die innere Einrichtung dieſes akademiſchen 
Lehrbuches iſt dieſe : nach den Prolegomenen, wor⸗ 
in 
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in von Orthodoxie, Neterodorie, Polemik nach als 
ter Form, und von befonderer und allgemeiner 
Spmbolif gehandelt wird, werden zuerſt der’ rd; 
mifch» Fatholifche und lutheriſche, dann ber lutherts 
fche und reformierte, hierauf der ſocinianiſche und 
orthodoxe, und endlich der Lehrbegriff der orientä⸗ 
liſchen und occidentaliſchen Kirche nach ihren Di⸗ 
vergerzpunkten zuſammengeſtellt. Den Beſchluß 
macht die Darſtellung der Unterſcheidungslehren der 
Herenhuther, Mennoniten und Quaͤker. Vor allen 
möchte bier der Kecenfent fragen, warum die fo 
refpectable Parthei der Armintaner feine eigene 
Rubrik erhalten hat; dann kann er aber ‚auch nicht 
verfchweigen, daß ihm diefe tombinatorifche Metho⸗ 
de nicht die angemeſſenſte zü ſeyn ſcheint. Schon 
deßwegen nicht, weil ſie nicht durchaus anwendbar 
iſt, und daher oft hinkend wird. Denn manche 
Dogmen haben ja keine beſtimmte antithetiſche 
Beziehung, z. B. die calviniſche Lehre von der 
Gnade und Praͤdeſtination, welche eben ſo gut im 
Gegenſatze von dem lutheriſchen Dogma als von 
dem ſemipelagianiſchen Dogma der Katholiken ge⸗ 
faßt werden kann. Und wenn der Herr Verfaſſer 
dem ſocinianiſchen Lehrbegriff die Theologia or- 
thodoxa entgegenſtellt, was iſt denn hier der 
orthodoxe Lehrbegriff? Der Katholik, der Lu⸗ 
theraner und der Reformirte, einer wie der andere 
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behauptet, er habe ihn; und betreffen denn nicht 
manche Abweichungen der Socinianer auch ſolche 
Lehrpunkte, weiche zwiſchen Katholiken, Luthera⸗ 
nern und Reformirten contropers find? Die 
Hauptſache iſt aber dieſe, daß bei dieſer eombina⸗ 
toriſchen Methode der groſſe Vortheil verloren ge⸗ 
het, den Lehrbegriff einer jeden einzelnen Parthei 
nach feinen Eigenthimlichkeiten- in feiner Tonfe 
quenz darzuſtellen; und gerabe das michte Rec. 
zu dem Charafter der allgemeirien theologifchen 
Enmbolif machen, wenn fie wiffenfchaftliche Soli» 
bität erhalten. fol. Die Unterfcheidungslehten je⸗ 
ber einzelnen Corporation find iſo lirt nach ihrem 
Zufammenhange theilg- untereinander felbft, theilg 
mit dem ganzen Lehrbegriff ver Parthei darzuftellen ; 
Vergleichungen mit ben enfgegengefesten Dogmen 
anderer Partheien laſſen ſich auch nach dieſer 
Methode, die Rec. in feinen Vorleſungen bes 
folgt, anftellen, und zwar gerade ba, wo fie hiſto⸗ 
rifch richtig und zum Verftändniffe der Sache noth« 
wenbig find. Man muß naͤmlich in der Anordnung 
ber einzelnen Theile der allgemeinen theologischen “ 
Symbolik die Zeitabfolge beobachten und nicht, 
wie der Hr. Verf. shut, von dem Lehrbegriff der 
geiechifchen Kirche erſt nach bem katholiſchen, lu⸗ 
theriſchen und reformirten Lehrbegriff handeln. 
Der Lehrbegriff der griechiſchen Kirche iſt der dl- 

tefte; 
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teſte; . der römifch:Eatholifche Lehrbegriff iſt eine 
weitere Fortbildung defielben, und aus dem römifch- 
Satholifchen Lehrbegriffe hat ſich mit Abflreifung 
mancher für verwerflich gebaltener Zuthaten ber 
protefiantifche Lehrbegriff nach den beiden Eonfeffio-. 
nen entwidelt. Zwar find die Dauptquellen bed 
roͤmiſch · katholiſchen Lehrbegriffs die dogmatiſchen 
Beſchluͤſſe der tridentiner Synode, welche in dem 
kaufe der Geſchichte einen Platz einnimmt, wo der 
lutheriſche Lehrbegriff bis auf ein Paar Punkte 
ſchon ganz entwickelt daſtand. Aber, obgleich die 
meiſten tridentiner Decrete eine antithetiſche Be⸗ 
ziehung auf den Proteſtantismus haben, ſo ift es 
doch dem Hrn. Verf. ganz wohl bekannt, daß auf 
dieſer Synode keine neuen Dogmen decretirt wor⸗ 
den ſind, ſondern daß ſich dieſe theologiſche Ver⸗ 
ſammlung zum Geſchaͤfte gemacht habe, diejenigen 
Lehrpunkte bed hergebrachten Glaubens, welche 
durch die Reformation controvers geworden waren, 
und welche zum Theil noch keine oͤffentliche Beſtaͤ⸗ 
tigung erhalten hatten, urkundlich zu ſanctioniren. 
Aus dieſer Urſache laſſen ſich denn die Unterſchei⸗ 
dungslehren der katholiſchen Kirche ganz vollſtaͤn⸗ 
dig und lichtvoll vortragen, ohne daß ihnen der 
lutheriſche Lehrbegriff als Antitheſis an die Seite 
geſtellt werden muͤßte. Dieſe Vereinzelungsmetho⸗ 
de laͤßt ſich auch bei allen uͤbrigen Theilen der all⸗ 
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gemeinen theologiſchen Symbolik ohne erhebliche 
Inconvenienzien auwenden. Die Vergleichungen 
findert bei dem Späteren Statt, der aus bem 
Fruͤheren Hervorgegangen- ifl. 


So viel über die wiffenfchaftliche Structure 
biefer Schrift des Hrn. Dr. Marheinecke. Was 
die Darfielung im Einzelnen betrifft, fo find die: 
Unterfheidungslehren einer jeden Harthei vollſtaͤn⸗ 
dig, groͤßtentheils gendu und mit ſorgfaͤltiger Treue 
aus den beſten Quellen angegeben, und Hr. Dr. W. 
hat ſich durch dieſe Schrift, die ſich noch auſſerdem 
durch einen ruhigen Vortrag und meiſt auch durch 
gaͤnzliche Unbefangenheit des Urtheils auszeichnet, 
ein neues Verdienſt um dieſen Theil der gelehrten 
Theologie erworben. Der Rec. erlaubt ſich nur 
zu einigen Stellen ſeine Bemerkungen zu machen. 
Zu d. 10. über den Lehrſatz von der Kirche, wel. 
chen bie tridentiner Synode unbeffimmt gelaffen hat, 
hätte noch geſagt werden koͤnnen, daß die Bellar⸗ 
minifche Definition: ecclesia est coetus hominum 
ejusdein fidei christ. confessione et eorumdem 
sacramentorum Gommunione colligatus, sub 
regimine legitimorum pastorum ac praecipue 
unius Chrisü in terris Vicarii romarli Pontifi- 
eis die gangbarfle geworben iſt; und $. ı2. haͤt⸗ 
te noch erwähnt werben follen, daß die Katho⸗ 
liken dem hicänifch sconftantinopolitanifhen Glau⸗ 
Kritiſches Journ. 1.8. St. 1814, Na: bens⸗ 
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bensbekenntniſſe gemäß bad Kriterium ber wahren 
Kirche Chriſti in die vier Eigenfchaften ſetzen, daß 
fie (ep una, saneta, catholica et apostolica. 8. 19. 
il der Ausdruck Hagiographa in einer ganz um 
gewoͤhnlichen Bebeutung von allen Büchern bed 
biblifchen Kanons (vermuthlich aus Verwechslung 
mit dem Ausdrucke diaInxoypapz ober zvdındyna) 
gebraucht. 6. 26. hätte noch gefagt werben follen, 
daß bie meiften katholiſchen Dogmatifer justifi- 
cationem primam et secundam umntericheiben ; 
die war um fo nöthiger, da der Hr. Verf. Telbfi 
hernach $. 29. zur Erläuterung auf diefe Unterſchei⸗ 
dung hindeuten muß. $. 33. beißt ed: quorum 
(sacramentorum) numerum septenarium Tri- 
dentina Synodus primum singulari sanctione 
definivit; Rec. weiß zwar wohl, daß dieß vielen 
andern nachgefpröchen iſt; aber es iſt wicht ganz 
richtig. Denn fon Eugen IV. verlangte auf 
der Spnode zu Zloreng im J. 1439 von den Ars 
meniern, daß fie fieben Sacramente glauben 
ſollten; bieß muß fchon als eine Sffentliche kirch⸗ 
liche Sanction dieſes Lehrpunktes angefehen wer- 
ben. $. 78. iſt unrichtig der Volksname Türken 
als Religionsname (für Muhamebaner) gebraucht. 
$. 116. wird über bie Lehre der Griechen von dem 
Ausgauge des heil. Geiftes blog allein vom Vater 
das harte Urtpeil gefällt: omnis haec doctrina 
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destituta idoneo fundamento est merague per- 
tinacia tenetur, nec recta aptaque simul me- 
thodo et via theologioa ab illis demonstratur, 
Des Urtheil des. Rec. lautet geräde entgegen; die 
Griechen vermerfen die processio spiritus s. ab 
utroque ausdruͤcklich deswegen, weil dag N. T. 
nur von einem saropzuscdhe: Frapı ru warpoc ſpricht 
und weil auch das nicaͤniſch⸗ conftantinopolitanifche 
Glaubensbekenntniß in feiner unverfälfchten Geftalt 
von nichts weiterem weiß; da nun noch überbieß bie 
Griechen ganz genau nach dem N. T., worinn blog 
von, einer wsuyıc de heil. Geiftes, vom Sohne 
in Gemeinſchaft mit dem Vater die Rede ift, zwi⸗ 
ſchen der 'processio hypostatica und der Processio 
terhporaria (wovon aber ber Hr. Verf. nichts meldet) 
unterſcheiden und die leztere aus Water und Sohn 
gemeinfchaftlich gefchehen laflen, fo iſt es wohl 
ganz Elar, daß die Dogma ber Griechen ſowohl 
biblifchen als biftorifchen Grund hat. 

Die Literatur ift überall, obgleich mit Auge 
wahl, dennoch aber reichhaltig angegeben, wodurch 
ber Hr. Verf. feiner Schrift einen neuen Vorzug 
gegeben hat. Indeſſen wird doch hin und wieder 
manches Bedeutende ungern vermißt; z. B. unter 
den Polemikern ber Neformirten ©. 6. fehlt gerade 
das Hauptwerf: Dan. Chamier Panstrae- 
tiae catholicae corpus; S. 18. fehlt Ko 
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hens Abhandlung über die drei verume 
nifhen Slaubensbefenntniffe in Augn⸗ 
ſtis theol. Monatsihrift, J. 1902, St ı 
mad 7. Doch das find lauter Kleinigkeiten, die 
den Werth des Buches nicht verringern können. 
Der Ker. wollte nur dem Hrn. Berf., ben er per: 
ſoͤnlich ſchaͤzt, beweiſen, daß er daſſelbe mit "Auf 
merkſamkeit und Sorgfalt ſtudirt habe. 





II. Kirchengeſchichte. 

1) Ueber die Einfuͤhrung der chriſtlichen 
Religion als Staatsreligion im rö⸗ 
miſchen Reiche durch den Kaiſer 

Conſtantin. Eine Abhandlung zur Feier 
der vier und funfgigften Wiederkehr des 
Stiftungstages der k. b. Akademie der Wif- 
ſenſchaften in der oͤffentlichen Verſammlung 
derſelben am 29. Maͤrz 1813 vorgeleſen 
von Dr. C. D. A. Martini, koͤnigl. baier. 
Kreis- Kirchenrathe und ord. Mitglied ber 
Akademie der Wiſſ. München 48 ©. 4. 


Diere herrliche Monographie entfpricht durch ihren 
gediegenen Inhalt und ihren glänzenden Vortrag 
| Ihrer erhabenen Veranlaſſung und Beſtimmung 
eben 


\ 
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eben fo fehr, als fie den Ruhm: ihres vortrefflichen 
Verfaſſers vermehst und auf menigen Seiten ben 
vielfältigften Beweis giebt, wie viel bag Geſchichts⸗ 
ſtudtum burch tiefe Kenntniß der Quellen, durch 
ächte hiſtoriſche Kritik und durch eine feine Com 
binationsgabe gewinne. - Zur Nechtfertigung bie- 
fe8 Urtheils brauchen wir nur den weſentlichſten 
Inhalt derfelben vorzulegen. 

Die alte Staatsreligion der Römer hatte fich 
bereits überlebt, ald das Chriſtenthum über die 
Grengen des jübifchen Landes drang, und daffelbe 


fonnte in den andern Provinzen bed. römifhen 


Reiches um fd fehnellere Fortſchritte machen, ba es 
eine geraume Zeit blos als ein befonderer Zweig 
bes Judenthums Aängefehen wurde, und deswegen 
Duldung genoß. Endlich wurde zwar die Regierung 
auf diefe immer größer werdende jübifche Secte aufs 
merkſam, und bie Beſorgniß, daß durch fie die bes 
fiehenbe, mit der alten Staatsreligion mannichfals 
tig verflochtene, bürgerliche Verfaſſung gefährdet 
werben fönnte, zog den Mitgliedern derſelben oͤf⸗ 
fentliche Berfolgungen zu, Die erſten unter Nero 
und Domitian erſtreckten fich indeflen nicht auf 
ferbalb Kom; aber auch die folgenden groöfferen 
und allgemeineren Verfolgungen verfehlten ihren - 
Zweck, weil fie den Eifer der neuen Secte, wenn _ 
er erfalten wollte, immer neu entjündeten, und das 
durch 
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durch fogar ein Hauptmittel zur tweitern Verbrei 
tung und zur DBefefligung bed Chriftenthumg wur⸗ 
den. Daher. war nach ben blutigften. Kataſtrophen 
am Anfange des vierten Jahrhunderts bie Parthei 
der Chriften fchon fo zahlreich, daß fie in allen 
Provinzen bes römifchen Neiches einen bebeutenden, 
in einigen vielleicht fchon ben überwiegenden Theil der 
Bewohner berfelben ausmachte. Nunmehr ergriff 
aber Diocletian, bei noch weiteren Fortfchritten 
des Chriftenchumg den Untergang des Staates 
fürchtend, ſolche Maasregeln, die nicht nur aͤuſſerſt 
hart, ſondern auch mit der feinſten Klugheit dar⸗ 
auf berechnet waren, die voͤllige Unterdruͤckung der 
neuen Secte zu beſchleunigen. Allein in der Ge⸗ 
theiltheit der Reichsverwaltung lag das Hinderniß, 
warum auch dieſer Plan ſcheiterte. Der Caͤſar 
Conſtantius Chlorus, welcher Gallien, Spa⸗ 
nien und Britannien beherrſchte, ſuchte vielleicht 
mehr aus natuͤrlicher Milde feines ſauften und 
menfchenfreundlichen Charakters ald aus politifchen 
RrRuͤckſichten die Vollziehung ber von Diocletian er⸗ 
laffenen Verfolgungsdecrete möglich zu befchränten, 
und fobald er nach Diocletians Abdanfınig zur 
Würde des Auguflus erhoben war, ward er Freund 
und Beſchuͤtzer der Chriſten, und gewährte ihnen 
völlige Duldung. Sein Sohn Conſtantin trat 
in feine Fußtapfen und erhob, nachdem er zur Al« 

lein⸗ 
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leinherrſchaft im roͤmiſchen Neiche gelangt war, far 
gar bie cheiftliche Religion auf den Kaiſerthron. 
Das erfle, was Conſtantin that, nachdem 
er im J. 306 in bie Wilede feines verſtorbenen 
Vaters eingetreten war, war bag, daß er den Chri⸗ 
ſten in den ihm als Erbe zugefallenen Provinzen 
die ungeftört freye Ausuͤbung ihres Gottesdienſtes 
zuficherte. Freilich war ber ſtaͤrkſte Beweggrund, 
ber ihn zu dieſer großmuͤthigen Handlung beftimm« 
te, der, fich eine Parthei zu ſammeln, um bei eis 
nem Ungriffe, welchen ihn das mehr als gweiben« 
tige Benehmen des Galerius nur gu fehr bes 
fürchten ließ, nicht ohne fihern Beiffand zu feyn. 
Allein gewiß baten doch auch bie Gefühle ber 
Prenfchlichfeit, das Beifpiel und ber Rath feined 
fierbenden Vaters, und bie Leberzeugung von ber 
Rechtlichkeit der Chriften einigen Antheil daran. 
Aber noch war es blog Dulbung, was Conſtan—⸗ 
tin den Ehriften angebeihen ließ; er für feine 
Derfon mar noch’ der heidnifchen Staatereligion 
sugethan, und dachte noch keineswegs an die Er⸗ 
bebung des Chriſtenthums an ihre Stelle, tie 
viele feiner Sffentlichen Handlungen bemeifen. Nach 
der Defiegung des Maxentius dehnte Confltane 
tin fein Duldungsſyſtem auch über Italien aus. 
Ein im J. 312 von ihm erlaffenes. Edict verficherte . 
den Chriften völlig freie Neligionsbulbung, jedoch 
enthielt 
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enthielt ed noch einige befchräufende Klauſein, bie 


manaber nicht kennt. Denn dieſes Edict ii verloren 
gegangen; man fennt ed nur noch feinem Haupt⸗ 
inhalte nach aus Euseb. H. E. IX. 9. und aus der 
Besiehung, weiche in bem neuen von Gonfiantin 
in Gemeinſchaft mit dem Licinius im J. 313 von 
Mailand aus erlafienen Edicte (Euseb. H. E. 
X. 5. Lactant. de mort. persec. c. 48.) darauf 
genommen if. In dieſem maildändifchen Edicte 
wurden aber jene Beichräutungen (bei Eufeb zups- 
osıc; was nicht mit Valeſius und aubern durch 
sectae überfest werben barf, wie bier ©. 13. f. 
bis zur Evidenz beiviefen wird) zuruͤckgenommen, 
und die chriflliche Parthei wurde in alle Rechte 
einer vom Staate als rechtmäßig anerfaunten tes 
Heidfen Geſellſchaft eingefejt. Noch immer handel 
te Conſtantin blos aus politifchen Gründen, 
web man thut hoͤchſt unrecht, wenn man vorgiebt, 
ex. babe fchom izt den Plan gehabt, die bisherige 
Staatsreligion zu abrogiren umd bie chriftliche in 
alle Vorrechte derfelben einzufegen, Das mai⸗ 
könbifche Edict gewährte dem Cheiftenthume weiter 
nichts als eine völlige Gleichſtellung mit. allen ans 
dern von dem Staate als rechtmäßig anerkannten 
Religionen. Conftautin war noch immer: in fei« 
nem Herzen ein Anhänger der heidnifchen Neligion, 
wie vieles von dem beweist, maß er nach der Bes 
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ſiznahme von Italien that, verordnete und geſchehen 
lieg. Er hat zwar in den folgenden Jahren durch 
feine Bemuͤhungen, bie donatiſtiſchen Streitigkeiten 
in Afrika beizulegen, durch die Abreichung beträchts 
licher: Summen: zur Unterhaltung ber chriftlichen 
Geiſtlichteit, durch die:derfelben ertheilten Vorzuͤge, 
Kechte und Immumnitäten, und durch andere Be 
günftigungen der Chriffenparthei den Schein gege 
ben, als gehöre er ihr felbft fchon an; «allein bei 
dem allen handelte er- blod- ald Negent und in 
der. Abficht, De Chriſtenparthei umnaufloͤslich feſt 
an ſich zu Fetten. Denn in dem naͤmlichen Beil 
raume verordnete er Manches, was er nicht hätte 
thun, wenigſtens nicht in der Art hätte thun koͤn⸗ 
nen, wenn jene Verfügungen barinn. ihren Grund 
gehabt hätten, daß er ſchon in feiner Ueberzeugung 
ein Chriſt war. 

Sm J. 323 umd in dem naͤchſtfolgenden Jah⸗ 
ren nahm aber Conſtantin ein anderes Beneh⸗ 
men an, ein Benehmen, welches feinen Zweifel 
ließ, daß er nunmehr die Abficht und den Plan 
habe, die chriftliche Neligion zur allgemeinen Volks⸗ 
und Staatgreligion gu machen. Gleich in dem er⸗ 
fien Edicte, welches er nach der Befiegung bed 
Licinius erließ,_gab er den lebhaften Wunſch 
und die Hoffnung zu erkennen, daß alle ſeine noch 
dem Polytheismus ergebenen Unterthanen ſich zur 
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wenben twdrden, und er wandte allerlei Mittel an, 
daß fein Wunſch reclifirt werben möchte. Er 
felbfi befauute ſich oͤffentlich ald einen Anhänger 
bes Chriſtenthums; feinen Prinzen gab er chrifle 
liche Erzieher und befahl ihnen, fich auch öffentlich 
als Chriſten zu befennen. Dennoch wandte es 
feine gewaltfamen Mittel an, um bie chriftlidhe 
Religion zur alleinigen des Gtaates zu machen. 
In demfelben Ebicte, welches die dringende Bitte 
enthielt, daß feine noch heibnifchen Unterthanen 
der Wahrheit bes Chriſtenthums huldigen möchten, 
geftattete er ihnen doch völlige Freiheit, bei ihrer 
bisherigen Neligion bleiben zu birfen. Zwar hat 
er in der Folge manche Einzelne perfügt, mas 
dem Heidentbume Nachtheil brachte, aber unter 
allen feinen Geſetzen ift Fein einziged vorhanden, 
welches ein allgemeines und gaͤnzliches Ber- 
bot bes Heidenthums enthielte. Er bewies fidh 
gegen diejenigen, welche fi nicht von demſel⸗ 
ben loſsmachen wollten, fortbauernd duldſam; erfi 
in feinen legten Jahren bat er auf Einflüftern chriſt⸗ 
licher Biſchoͤffe einige ſtrengere Maasregeln ergrif: 
fen, welche auf eine ‚gänzliche Unterdrückung ber 
heidniſchen Religion abziweckten. 

Forſcht man nun nach den Urſachen, warum 
Conſtantin vom J. 323 an auf einmal eine ent⸗ 
ſchiede⸗ 
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ſchiedene Merliche zum Chriffenthume zeigte und ſich 
felbft den Bekennern deffelben jugefelite, fo giebt ber 
Bang ber Sffentlichen Angelegenheiten des römifchen 
Reiches das befte Licht. Couſtantinus hatte in 
dieſem Jahr feinen lezten Gegner, ben Lic iniug, sur 
Unterwerfung gebracht und die Alleinherrſchaft über 
dag unermeßliche eömifche Reich errungen. Der Ute 
terſtuͤtzung ber Chriſtenparthei hatte er es meiſtens 
zu verbanfen, daß er-auf Diefer Höhe fland; mar es 
wicht zur Sicherung und Befefligung feines Thro⸗ 
nes nothwendig, diefer Parthei eine fefte Eriftenz 
u geben md ihre Ausbreitung fo viel ald möge 
lich zu befoͤrdern? Und Eonnte ihr diefe feſte und 
ſichere Eriftenz gegeben werben, ohne daß er dag 
Chriſtenthum in feiner Perfon und in feinen Nach⸗ 
folgern auf den Kuifertbron brachte? Politif mar 
alfo gewiß der. er fie Beweggrund, daß fich Con⸗ 
ſtantin fo ſchuell. entſchloß, feine vaͤterliche Re⸗ 
ligion mit der chriſtlichen zu vertauſchen, und daß 
er ſich bemuͤhete, die‘ Bekenner berfelben. zu ver⸗ 
mehren. Politik war es auch, daß er feinen heid⸗ 
niſchen Unterthanen die Freiheit ließ, bei ihrer ' 
angeerbten Religion zu verbleiben, und diefe Freie 
heit im Allgemeinen bie aus Ende feines Lebens 
beftehen ließ. Endlich war es auch, wenn man 
auf die Grundusfache zurückgehen mil, Politit, 
daß Conſtantin nach und nach in feinen zu Gun» 
ften 
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Dieſe hiſtoriſche Deduction, weiche wir nach 
ihren Grundzuͤgen unfern Leſern vorgelegt haben, 
bewaͤhrt ſich ſelbſt als aͤcht und. richtig, teil fie kein 
Wort enthält, das nicht in den untergeſezten zahl⸗ 
reichen gelehrten Anmerfungen aus bes lauterſten 
biftorifchen Quellen nachgewiefen wäre, umb teil 
fie den Gang ber Sache fo:darfiellt; mie er bei ge 
nauer Beleuchtung ber damaligen allgemeinen An⸗ 
gelegenheiten des. roͤmiſchen Reiches und bes indi⸗ 
viduellen Characterd des oͤfters von beſtochenen 
Lobrednern zu fehr erhobenen und von partheiifchen 
Sadlern über bie Gebuͤhr verımplimpften Kaifers 
Conſtantinus nad, ber natürlichen Orbnung 

der Dinge gleichfam erfolgen. mußte. Indem wir 
im Namen bed theologiſchen Publikums dem be 
ruͤhmten Herrn Verfaſſer für dieſes ſchaͤtzbare Ger 
ſchenk innig danken, koͤnnen wir den Wunſch nicht 
unterdruͤcken, daß ihm ſeine vielſeitigen Berufsge⸗ 
ſchaͤfte ſo viel Muße geſtatten moͤchten, mit ſeinen 
literaͤriſchen Spenden in der Folge freigebiger wie 
bisher zu ſeyn, und inſonderheit der gelehrten 
theologiſchen Welt die-Fortfegung feiner trefflichen 
Befhichte des Dogma von ber Sottheit 
Ehr iſt i nicht Länger mehr vorzuenthalten. 
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2) Grundriß der Geſchichte der chriſt 
lichen Kirche, von i.& Spiteler. Ya 
der fünften Auflage bis auf unfere Zeit herab 
fortgeführt von Dr. ©. J. Planck. St. 
fingen agıa 


Prise leicht hätte bie noͤthig ewordene neue Aus⸗ 
gabe bes. Spittlerſchen Grundriſſes der Kirchen. 
gefchichte und die Fortſetzung detſelben in beſſere 
Hände fallen tdunen, als in die Hände des auf 
dem Titel. genannten wuͤrdigen Heranggeberd, ben, 
auffen feiner allgemein anerkannten ausgezeichneten 
kirchenhiſtoriſthen Gelehrfansfeit, feine mehr ald 
vierzigiährige Freundſchaft mit dem beremwigten 
Spittler zu einer folden Arbeit vor vielen Andern 
geſchickt machten. Bon dem Werthe der Spittlers 
fchen Kirchengefchichte, von welcher Hr. Planck 
fehr richtig fagt, daß fle, obgleich in den Raum 
eines kleinen Bandes zufammengebrängt, doch nicht 
nur ein wahreres, fondern auch ein volliiänbigeres 
und ausgemahlteres Bild ven dem Zuflande der 
Kirche und der Religion in jeder ihrer verfchtedenen 
Perioden darlege, als irgend eines ber viel groͤſ⸗ 
fexen Werte Älterer Bearbeiter der Kirchengefchichte; 
von dem Werthe dieſes Hauptwerkes bier no 
etwas beizufiigen, würde ganz überfläffig feyn. 

Nur 
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Nur die Zufäge, mit welchen die neue Ausgabe 
Ausgefiattet iſt, find es, auf weiche ſich biefe Au⸗ 
jeige befchräufen muß. Mit Recht bat ber Hers 
ausgeber, anflatt ihnen bie Form eines. eigenen 
und befondern Nachirages zu geben, es fir das 
ſchicklichſte gehalten, fie blod au. den gehörigen 
Stellen einzufchieben. Die Zufäge zu der neueren 
Gedichte der lutheriſchen Kirche fülen in ber 
fünften Bertobe einen Theil des saften, und die 
‚fieben lezten Paragraphen S. sın— 524. In bie 
fen wird. der Einfiuß,.turishen das berufene Preufs 
fifche Neligiond- Evict vom “jahr 1807, umb ber 
Einfluß, welchen die Kantiſche Philoſophie, ober 
vielmehr der Enthuſtasmus, mit weichem fich auf 
einmal faft alles in biefelbe hineinwarf, auf den 
theologiſchen Zeitgeiſt gehabt. hat, mit eben fo vie⸗ 
ler Wahrheit als Freimuͤthigkeit geſchildert, und 
uͤber den gegenwaͤrtigen Zuſtand unſerer Theologie 
milezt das gegründete Urtheil gefällt, daß derſelbe 
wenigſtens zu eben fo vielen Hoffnungen als Bes 
forgniften, ja vielleicht zu .mebe Hoffnungen eines 
im Ganzen glädlichen Erfolges ber ‚gulest heraus.» 
fommen, als zu Befürchtungen .eined wahren und 
dauernden Nachtpeils, ber für das Chriſtenthum 
daraus erwachſen koͤnnte, Anlaß gebe; — Die Zus 
füge zu ber Gefchichte der Fatholifchen Kirche neh⸗ 
- men einen Theil des osaften und bie vierzehn legten 
| | Daras 





von Spittler, fortgeführt von Planck. 369 


Paragraphen ©. 532 —555 ein. Hier find es bie 
Bewegungen ber deutſchen Erzbifchäffe gegen den 
sömifchen Stuhl und der Embfer_Congreß, und 
bie Wirfungen ber franzoͤſiſchen Revolution auf 
Rom und auf bie ganze katholiſche Kirche, über 
welche fid) der Herausgeber verbreitet. Kenner 
ber Sache werden, auffer der firengften Unparthei⸗ 
lihteit und edler Mäßigung, womit alles gefagt 
ift, die buͤndige Kürze bewundern, mit welcher auf, 
wenigen ‚Seiten bie Hauptmerkwuͤrdigkeiten aus ei⸗ 
ner ſo verhaͤngnißvollen Periode zuſammengedraͤngt 
find. Wenn man auch etwa bie und. da einer 
wichtigen Umfiand anfangs zu vermiffen ‚glauben 
‚möchte, ‚wird man ihn doch binterher, - und zwar 
an der ſchicklichſten Stelle, von der geſchickten Hand 
des Verf, angeknuͤpft finden. Im uͤbrigen iſt, und 
dieß nach einem ſehr richtigen Grundſatze, ber Text 
des Spittlerſchen Werks, ſo wie er in der lezten 
noch bei ſeinem Leben herausgekommenen oder der 
vierten Ausgabe vom J. 1806 anzutreffen if, ganz. 
unverändert beibehalten worden. Nur bei einigen 
Stellen hat Hr. Pland, bald um eine £leine eins 
gefchlichene bifforifche Unrichtigkeit zu verbeſſern, 
bald um durch Einſchiebung eines hiſtoriſchen Um⸗ 
ſtandes oder eines kleinen hiſtoriſchen Zuges ein 
hiſtoriſches Urtheil des ſeligen Spittler mehr ins 
Licht zu ſetzen, dem Text eine Note hinzugefuͤgt. 

Keitifged Journ. J. Bd. 43 St. 1814. Bb Sol⸗ 
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Solche Noten, welche meiftentbeilg kurz, alle aber 
ſehr zweckmaͤßig find, wird man ©. 64, 86, 100, 
106, 120, 122% 217, 224, 245, 324, 326, 334, 388 
und 469 antreffen, und nur bedauern, daß es bem 
Herausgeber nicht gefallen hat, noch einigen andern 
Stellen eine berichtigende oder erläuternde Anmer⸗ 
fung beizufügen. Sehr angenehm wuͤrde ed ohne 
Zweifel auch dem Lefern geweſen ſeyn, wenn bie 
von Spittler it der Vorbereitung angegebene kir ⸗ 
chenhiſtoriſche Literatur einige Zufäge und Er 
gänzımgen erhalten hätte. Eine befondere Zierbe 
dieſer neuen Ausgabe iſt noch die vom Herausgeber 
dem Werke vorgefeste Abhandlung: Ueber Spitte 
ler als Hiftorifer. Wirklich koſtet es dem Rec. 
einige Heberwinbung, aus biefem gehaltreichen 
hoͤchſt belehrenden Auffage nicht wenigſtens Eini- 
ges auszuheben. Aber da diefe auch fchon früher 
einzeln ausgegebene Abhandlung bereits in mehrern | 
feitifchen Blättern ausführlich iſt angezeigt wor⸗ 
den; fo muß er fi) damit begnügen, biefelbe Allen, 
welchen Spittlerd Andenken theuer tft, insbeſon⸗ 
dere allen angehenden Kirchenbiftorifern, zum forg- 
fältigften Studio anzuempfehlen. 
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II. Kirchliche Statiſtik. 


Proteſtantiſches Kirchenjahrbuch fuͤr 
das Koͤnigreich Baiern. Erſter Jahr⸗ 
gang 1812. Im Verlag der allgemeinen 
proteſtantiſchen Pfarrwittwen- Eaffa. Sulz 
bach in Commiſſion der J. €. Seidelſchen 
Buchhandlung. 508 S. gr. 8. 


Ein preiswuͤrdiges Unternehmen: ber erhabenen 
koͤniglich⸗baieriſchen Regierung, gebeiliget durch 
den ebeiften Zweck, und als Beitrag zur kirchlichen 
Statiftit und Topographie Deutfchlandg von einem 
nicht geringen wiffenfchaftlichen Werte Es ift in 
dieſer kestern Hinficht zu wuͤnſchen, daß nicht nur 
auch bie kathol iſche Geiftlichkeit in dem Koͤnig⸗ 
reiche Baiern ein ſolches Jahrbuch erhalten, fons 
dern dag man überhaupt die Sache auch in andern 
deutfchen Ländern nachahmen möge. Wenn dieß 
durchgaͤngig gefchähe, fo. lieffe fi) dann einmal 
eine ganz vollſtaͤndige Germania sacra liefern. 
In dem Königreiche Baiern iſt zwar dieſes 
Jahrbuch in den Händen aller proteftantifchen Geiſt⸗ 
lichen, und alfo nach feiner Einrichtung und feinem 
Inhalte fchon befannt. Zum Beften des gröfferen 
Cheils unferes Leſer in andern Ländern muͤſſen 
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wir aber doch eine kurze Beſchreibung deſſelben 
machen, was ung zugleich Gelegenheit geben wird, 
den GStatiftifern einen ihnen nicht unangenehmen 
Abriß der duffern Verfaſſung ber proteflantifchen 
Kirche in dem Königreiche Baiern vorzulegen. 


Die proteftantifche Beiftlichkeit in dieſem Koͤ⸗ 
nigreiche fieht unter einem Generals Confifto- 
zium, das feinen Sig in ber Reſidenz Muͤnchen 
bat, und eine Branche bes Miniſteriums bes 
Annernif. Sie ift in vier Generaldecanate 
eingetheilt: a) Das Generaldecanat Baireuth 


für den Mainfreid; b) das Generaldecanat Ans: 


bach für den Rezatkreis und bie Stadt Nürnberg; 
0) das Generaldecanat Negensburg für ben 
Regen⸗, Dber- und Unter» Donau; Kreiß und die 
Stadt Augsburg; d) das Generaldecanat Müns 
chen für den Iſar⸗, Fler - und Salzach⸗Kreis. 
Ein jedes General» Decanat hat einen Kreis - Ries 
chenrath, der unter ber -Direction und Authorität 
bes General,» Commiflariats oder der oberflen Kreis: 
Behoͤrde die kirchlichen Sachen bearbeitet. Der 
erfte Abſchnitt dieſes Jahrbuches enthält nun 
eine Befhreibung fämmtlicher proteſtan— 
tifher Pfarreien in dem Königreiche 
Baiern, welche nady den vier Generalbecanaten 
georbnet ifl.. Ein jedes Generalbecanat iſt in Dis 

22 ſtricts⸗ 
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ſtrictsdecanate eingetheilt, welche nach einer 
neueren Verordnung in Decanate erſter Klaſſe 
(die 10 und mehr Pfarreien begreiffen) und in 
Decanate zweiter Klaſſe (die weniger als 10 
Pfarreien in ſich faſſen) zerfallen. Das Generals 
Decanat Baireuth zaͤhlt 14 Diſtrictsdecanaté 
GBaireuth, Bamberg, Berneck, Hof, Kreußen, Kulm⸗ 
Bach, Ludwigſtadt, Michelau, Münchberg, Naila, 
Seibelsdorf, Thurnau, Weiden, Wunſiedel) und 
eine Inſpection (Redwiz) mit 164 Pfarreien: 
Das Generaldecanat Ansbach zählt 24 Diſtricts⸗ 
decanate (Ansbach, Altdorf, Burghaßlach, Dinkels⸗ 
buͤhl, Einersheim, Erlangen, M. Erlbach, Feucht⸗ 
wangen, Graͤfenberg, Gunzenhauſen, Hersbruck, 
Inſingen, Kadolzburg, Kolmberg, Lauf, Lonnerſtadt, 
Neuſtadt an der Aiſch, Rothenburg an der Tauber, 
Schwabach, Uffenheim, Waſſertruͤdingen, Windes 
bach, Windsheim, Nuͤrnberg) mit 331 Pfarreien. 
Das Generaldecanat Regensburg zaͤhlt im Ober⸗ 
Donau⸗Kreiſe 11 (Harburg, Hechlingen, Leipheim, 
Noͤrdlingen, Oettingen, Pappenheim, Roth, Sulz⸗ 
kirchen, Thalmeſſingen, Weiſſenburg, Augsburg), 
"und im Regenkreiſe 2 (Sulzbach, Regensburg), in 
allem 13 Diſtrictsdecanate mit 135 Pfarreien, wo⸗ 
von. eine im Anterdonaufreife iſt. Das General 
Decanat München zähle im Iſarkreiſe 1 (Muͤm 
chen) und im Illerkreiſe 2 Kemoten, Memmingen) 

in 
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in allem 3 Diſtrictsdecanate mit 22 Pfarreien, wo⸗ 
von eine im Salzach⸗Kreiſe iſt. 

Sin dieſer Parochtographie find jebesmal alle 
Darochialorte, die Filialfirchen neb den den Pfar⸗ 
rern bdarinn obliegenden Präftationen, bisweilen 
die Summe der "Häufer oder Seelen in der ganzen 
Parochie, die Zahl der anfäffigen Ehriften anderer 
Sonfeffionen und die Zahl der Juden, die Gerichts; 
und Polizeibehörden, unter welche die Pfarreien ge 
hören, und bei Pfarreien, welche nicht von landesherr⸗ 
licher Dotation find, bie Patronatsherrfchaften ange 
geben. Die wenigen Pfarreien evangelifcyreformirter 
Eonfeffion formiren keine eigene Corporation, ſondern 
fie find den Decanaten ihres Diſtricts einverleibt; 
ohne Zweifel eine Verfügung, welche dad gänzliche 
Aufhoͤren der Trennung zweier Partheien beswedt, 
die nach den Veränderungen, welche in den neuern 
Zeiten in dem Dogma der Lutheraner von bem heil. 
Abendmahle und in dem Dogma eines Theils ber 
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find, nicht mehr als zwei innerlich abgefonderte 
Dartbeien angefehen werden duͤrfen. Seite 210 
dieſes Jahrbuches erſieht man ſogar, daß der refor⸗ 
mirte Pfarrer zu Baireuth das Decanat jenes Di⸗ 


ſtricts verwaltet, und der Verfaſſer dieſer Anzeige 


kann noch die neuere Thatſache berichten, daß die 
©, 268 als erledigt angegebene reformirte Pfarrei 
Wil 
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Wilhelmsdorf dem Iutherifchen Pfarrer zu, Ems⸗ 
fiechen sur befländigen Verwaltung, jedoch nach 
der reformierten. Liturgie,. übergeben worden iſt. 
Die Ubfichten der koͤniglich baierifchen: Regierung, 
dem unnuͤtzen, ımfeligen und durch ben zum Beſſern 
fortgefchrittenen Geiſt der. Zeit ſchon längft anti⸗ 
quirten Schisma zmwifchen ben Lutheranern und 
Neformirten ohne Geraͤuſch ein Ende zu machen, 
liegen alſo klar am Tage. 

Man bewundert die Genauigkeit, welche in 
allen ſtatiſtiſchen und topographiſchen Angaben die⸗ 
ſes erſten Abſchnitts herrſcht. Aber bie Vorrede 
verſichert auch, daß den Berichterſtattern die groͤßte 
Sorgfalt, ſogar in der Schreibung der Ortsnamen, 
aufgegeben worden ſey. Es laͤßt ſich alſo, was 
bei gewoͤhnlichen ſtatiſtiſchen Schriften ſelten der 
Fall iſt, mit Sicherheit annehmen, daß alle Anga⸗ 
ben vollkommen richtig ſind; es muͤßten ſich denn 
beim Abſchreiben der Berichte oder beim Drucke 
erſt Fehler eingeſchlichen haben. ©. 83 haben wir 
in der Topographie der Pfarrei Emskirchen ei⸗ 
nen entdeckt; unter den eingepfarrten Weilern 
wird vom Ziegelhof geſagt, daß er auch Vier⸗ 
zehenmorgen genannt werde. Es find aber zwei 
sang verfchiebene Weiler, die faft eine halbe Meile 
von einander entfernt liegen. ©. 77 find wir auf 
eine Auslaffung gefioffen. Bei. Erlangen ift 
naͤm⸗ 
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nänlih bie Univerſitaͤtsparochte nicht ge 
nannt. Dieſe Auslaffung wurde aber hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich blos dadurch verurfacht, daß diefe Paro⸗ 
chie nicht im Decanats⸗Verbande, ſondern ımter 
dem academiſchen Senate ſteht, und alſo in dem 
Berichte des Erlanger Diſtrictsdecanats nicht auf⸗ 
geführt werden konnte. 

.Der zweite Abſchnitt liefert den Perſonal⸗ 
beſtand ſaͤmmtlicher proteſtantiſcher kirch⸗ 
licher Behörden und geiſtlicher Stellen 
in dem Koͤnigreiche Baiern (am Schluſſe tes Jahrs 
1811). Es find durchgängig 9 Colonnen, worinz 
das Decanat, zu welchem bie Geiſtlichen Cauſſer 
den’ wirklichen Pfarrern find hier auch die Archiv 
Bisconen, Diatonen, Caplaͤne, Subdiaconen ıc. aufs 
geführt) gehören, ihe Wohnort, Name, Zeit und 
Drt der Geburt, ber Spmnafial» und Univerſitaͤts⸗ 
Studien, die Zeit ihrer Aufnahme unter bie Sans 
didaten, Zeit und Art ihrer erfien Anftellung, und 
in der legten Kolumne ihre fucceffiven Weiterbefoͤr⸗ 
derungen angegeben find. Die Summe aller pros 
feftantifchen geifklichen Stellen im Koͤnigréeiche 

Baiern iſt 771. | 
| Der dritte Abfchnitt enthält ein Verz eich⸗ 
niß der proteflantifhen Pfarramts⸗Can⸗ 
di daten des Königreichd Baiern (am Schluffe 
des J. 1811 waren eg 164, wovon aber sy fehon 
" ale 
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ale Rectoren, Cantoren ꝛc. ober im Auslande an- 
geſtellt find); ber vierte ein Verzeichniß der 
als Studiens Lehramt, Candidaten ge 
prüften und aufgenommenen Pfarramts 
Candidaten 3); der fünfte ein Verzeichniß 
der im J. 1811 vöorgefällenen Perfönal, 
Veränderungen unter den profeffanti 
fhen Geifllihden des Königreidhs; im 
fehfien. find.-die allgemeinen Verordnun— 
gen über die Berfaffung und Einrichtung 
der proteffantifhen Kirche in dem Königs 
reiche Baiern, nebſt den ergangenen ein- 
zelnen kirchlichen Vorſchriften, welche je 
dem Geiſtlichen dieſer Kirche vollkommen bekannt 
und als Richtſchnur ſtets bei der Hand ſeyn ſollen, 
nach der Zeitfolge zuſammengeſtellt. Den Beſchlus 
macht ein Namenregiſter. 


IV. 9a 
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IV. Patriſtik. 
Chrestomathia patristica ad usus eorum, 
qui historiam dogmatum christianorum 
accuratius cognoscere cupiunt, ador- 
nata a J..C. W. Augusti, Th. et Philos. 
Dr. etc. Vol. I. tractatus ex patribus 
. latiris continens,. Lips. ap.Dyck. ıgıa. 


Der erfie Theil diefer neuen patriffifchen Chreſto⸗ 
mathie, welcher ausgefuchte Stücke aus griechifchen 
Kiechenvätern enthält, liegt aufferhalb ber Grenzen 
biefes Journals. Wir muͤſſen ung baher begnuͤgen, 
ben vorliegenden aten Theil anzuzeigen. Ueber bie 
Tendenz beffelben erklaͤrt fich der Verf. in ber Borrebe 
auf folgende Art: „ut in priori huius operis 
parte theologiam graecorum delineare cogita- 
vimus, ita in hac posteriori epitomen quamdanı 
et quasi medullam theologiae latinorum 
enucleare nobis propositum fuit.” Die eingel- 
"nen Schriften lateinifcher Kirchenväter, welche der 
Verf. zur Erreichung diefes Endzwecks hat abdrus 
den laffen, find: ı) Tertulliani I. adversus pra- 
xeam, nach Nigaltii Ausgabe. 2) Cypriani tract. 
de unitate ecclesiae; auflerdem zwei Briefe beffel- 

ben, 
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ben, naͤmlich Ep: LXIIT. gegen diejenigen, melche 
ftatt des Weins Waſſer im Abendmahle gebrauchten, 
und Ep. LXXII. wider die Gültigkeit der Ketzer⸗ 
taufe; — alles nach der Bremer Ausgabe vun 1690, 
die befanntlich ein Nachdruck. ber Fellfchen Ausga⸗ 
be if. 3) Lactantius de rebus novissimis — in 
f. Institut, div. 1. VII e. 14—26 nach J. G. 
Walchs Edit. vom J. 1735. 4) Hieronymi ep. 
ad Paulinum de lectiane scripturarum, nach der 
Ausgabe bed Tribbechov. Franff. 1684. 5) End⸗ 
lich von Auguftin, ſ. Buch de natura et gratia ad 
-Timasium et. Jacobumz; ſein enchiridion ad 
Laurentium, bie beiden Briefe CXVıll.u. CXIX. 
(nad) der Benebict. Ausgabe Ep. LIV. u. LV.) 
ad Januarium de ritibus ecclesiae, und Ep. 
CXLVI. (Ben. CCV.) ad Consentium de cor- 
pore Christi; alles nach) der Lvoner Ausgabe vom 
J. 1664: — Was dag Urtheil über den Werth 
dieſes Werts betriffe: fo wuͤnſcht der. Verfaſſer 
in ber Vorrede zum erflen Theil, daß man 
daſſelbe fo lange zurückhalten möge, big der dritte 
Theil, welcher locos communes ex patribus unir 
versis secunddm ordinem systematis theologici 
collectos atque dispositos enthalten fol, erfchienen 
feyn würde. Indeſſen ſteht nichts im Wege, daß 
nicht Rec. ſchon jest über ben zweiten Theil fein 
mohlüberlegtes Urtheil nieberfchreiben follte. Ohne 
mit 


\ 
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mit dem Verf. darüber rechten zu wollen, warum 
gerabe bie angezeigten Stüde allein mit Borbeis 
laſſung anderer eben fo wichtigen von ihm gewählt 
worden, ober warum blo8 Schriften ber Drtbobo- 
gen und Feine der ſogenannten Häretifer, von benen 
und- doch auch einige fehr wichtige aufbehal. 
ten find,-in feine Chreftomathie aufgenommen wor⸗ 
ben find, wollen wir nur bemerken, daß fich ber 
Berf. die ganze. Arbeit gar ju leicht gemacht zu 
Haben feheint. Denn was fan ed boch für Muͤhe 
machen, einige ſehr bekannte Auffäge der Kirchen⸗ 
lehrer aus der erſten ber-beffen Ausgabe, bie man 
gerade zur Hanb hat, mieder abdrucken zu laſſen? 
Um nichts von dem Mangel Tritifcher Anmerkungen 
zu fagen, fo hätte doch wenigſtens der Charakter 
eines jeden Kirchenvaterg mit wenigen aber Erdfs 
tigen ‚Zügen gezeichnet, der Hauptinhalt” einer 
jeben hier abgedruckten Schrift in bündiger Kürze 
angegeben, und ber angehende Theolog gleich 
auf den rechten Standpunkt follen geführt werden, 
aus welchen diefelbe angefehen und flubirt werben 
muß. Aber, da das Werk nicht blog für Zuhörer 
bes Verf. oder eines andern Docenten, fondern 
auch für ſolche beftimmt ift, hie ſich durch eignen 
Fleiß eine genauere Kenntniß der chriftlichen Dogs 
mengefchichte zu erwerben wuͤnſchen; fo wuͤrden 
felbft einige mit weifer Defonomie unter den Tert 
** gefej- 
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geſezte exegetiſche und hiſtoriſche Anmerkungen ganz 
an ihrer Stelle geweſen ſeyn. Freilich ſehen wir 
die Antwort des Verf. voraus, daß die Kuͤrze, bie 
er ſich zum Geſez machen muͤſſen, ihm ſolches nicht 
erlaubt babe. Aber würden denn nicht diejenigen; 
denen überhaupt mit einer folchen Arbeit gebient 
feyn mag, bei jedem Bande gern ein Paar Bogen 
mehr bezahlt haben, wenn ihnen, neben einer rich⸗ 
tigen Ueberficht bed Ganzen einer patriftifchen 
Schrift, bei folhen Stellen, bei welchen fie noth⸗ 
wendig anfloffen muͤſſen, eine erflärende ober erlaͤu⸗ 
ternde Anmerkung zu Hülfe time? Hierdurch wären 
fie doch wirklich in das patriftifche Studium einge⸗ 
leitet worden. Bei ber gegenwärtigen Einrichtung 
des Werks ift dagegen für fie zu diefem Zweck gar 
nichts geleiftet.. Wie viel beſſer werben fie daher 
für ihre Beburfniffe geforgt finden, wenn fie Sen» 
lers Einleitung vor der von ihm herausgegebenen 
Baumgartenfchen Polemik zur Hand nehmen, wo fie 
alle vorzüglichern dogmatiſchen Werke der Kirchennds 
ter nad) ihrem Hauptinhalte angeführt, die Hauptfiel- 
fen in ihrem Zufammenbange in ber Originalſpra⸗ 
che beigebracht, das Eigenthümliche der kirchlichen 
Sprache überall erläutert, und alles mit einen 
fcharfen und meift treffenden Urtheile belegt an⸗ 
treffen. Die Chreſtomathie des Verf. wird nur für 
diejenigen brauchbar fepn, welche eine Vorleſung 

J dar⸗ 
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daruͤber zu hoͤren Gelegenheit haben. Denn auf 
die Beduͤrfniſſe derer, die ſich durch eigenen Fleiß 
in das patriſtiſche Studium hineinarbeiten wollen, 
iſt nicht die mindeſte Ruͤckſicht genommen. In 
wiefern der verſprochene dritte Theil des Werks 
mehr leiſten werde, muͤſſen wir erwarten. 





V. Homiletik. 
Predigten im Jahr 1812 von Dr. Franz 
Volkmar Reinhard gehalten, nach def. 
fen Tode herausgegeben und mit, einer fur: 
zen Nachricht von ben legten Lebenstagen 
des Vollendeten begleitet von Dr. Johann 
Georg Auguft Hader, koͤnigl. fächfifchem 
erften evangelifchen Hofprediger. Fuͤnf und 
dreißigſter und lezter Band. Sulzbach in des 
Kommerzienraths J. E. Seidel Kunſt⸗ und 
Buchhandlung 1813. gr. u. kl. 8. 


Nicht blos mit der laͤngſt begruͤndeten Ueberzen⸗ 
gung, etwas Treffliches zu finden, auch mit der 
Empfindung der innigſten Wehmuth werden die 
zahlreichen Verehrer des vollendeten Reinhards die⸗ 
ſen 35ſten Band ſeiner Predigten zur Hand nehmen; 
denn es find leider! die lezten, die wir von dieſem 
" ” großen 
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großen Rebner erhalten. Der Herausgeber, Herr 
Hofprediger Dr. Hacker bat dieſen Schlußband 
mit einer kurzen Nachricht von den lezten Lebens⸗ 
tagen des Verewigten in das Publikum eingefuͤhrt 
und demſelben zugleich mit der Rede, die er am 
Sarge Reinhards hielt, auf Verlangen des Pers 
legers ein wiederholtes und ſehr ſchaͤzbares Geſchenk 
gemacht. Jene Nachricht macht uns mit den lan⸗ 
gen und empfindlichen Leiden des Verewigten, aber 
auch mit der unermuͤdeten Thaͤtigkeit bekannt, wel⸗ 
che ſelbſt die angreifendſten Schmerzen nicht eher 
zu unterbrechen vermochten, als bis eine gaͤnzliche 
Abnahme der Kräfte ihr endlich auf. immer fir 
diefe Erde Schranken ſezte. Beſonders wird jeben 
Freund Reinhards ber fromme, Gott ergebene chriſt⸗ 
liche Sinn anfprechen, mit ber er feine Leiden trug 
und dem annähernden Tode entgegen gieng, Herr 
Hofprediger Hader glaubte bei diefer Gelegenheit 
es dem Andenken bes Rechtſchaffenen fchulbig zu 
feyn, ihn gegen bie Befchuldigung bed Bequemens 
nach Umftänden und Verhältniffen zu vertheibigen 
und als ehemaliger Schüler, fo wie ald nachheriger 
College und vertrauter Freund vor Gott zu bezeugen, 
daß der Glaube, den Reinhard verfündigte, lebenbige 
Heberzeugung getwefen fey. Wir ehren diefes Zeug, 
niß; glauben aber, baß wohl num nicht leicht Jemand 
mehr ben eprmirbigen-Dollenbeten einer unedlen 

Dupli⸗ 
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Duplicität fähig halten werde. Livor post fata 
quiescit! — Die Rede, weldhe Hr. Dr. Hader, 
wider die eingeführte Getvohnheit, nach welcher zu 
Dresden die Berflorbenen nur unter flil« 
lem Gebete beerdiget werben, an der Gruft 
Reinhards gehalten bat, iſt kurz, aber vol Geiſt 
und Salbung. . Sie fpricht die Empfindungen ber 
Wehmuth, der Dankbarfeit und beiliger 
Entfchlieffungen aus und beurfundet, wie alle 
Arbeiten des Hrn. D., ein ausgezeichnetes Redner⸗ 
talent. 


Mas die vierzehn Predigten, die ung in dem 
voritegenden Bande mitgetheilt werden, ſelbſt be 
trifft, fo find zehn davon von dem fel. Reinhard nod) 
1812 vorgefragen, bie vier lejten aber fchon früher 
niedergefchrieben, aber Eränflicher Umſtaͤnde wegen 
nicht gehalten worden. Rec. hätte gewuͤnſcht, daß 
Her D. H. die Zeit beftimmt haben möchte, in 
welcher beſonders die dreizehnte Predigt; auf bie 
wir unten zuruͤcktommen werben, niedergefchrieben 
wurde, weil das Thema temporeh if. Bei ber 
vierzehnten erficht man aus bem Erordium, daß 
ſie im Jahr 1806 gehalten wurde. 


Die allgemein anerkannten Vorzüge der, Rein⸗ 
Bard’fcyen Predigten: eine reiche, unerfchöpfliche 
Gabe der Erfindung, die unuͤbertroffene Kunſt, ven 

ganie 
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Hauptſatz aus dem Texte abzuleiten, und ihn die 
ganze Predigt hindurch auf das gluͤcklichſte gi be⸗ 
nutzen, eine Architectonik in ber Anordnung des 
Ganzen, an der die ſtrengſte Logik ſelten etwas 
auszuſtellen findet, eine von dunkler Kuͤrze und 
verwaͤſſernder Weitſchweifigkeit gleich weit entfern⸗ 
te, überaus klare, lichtvolle und edle Diction, feine 
und leichte Webergänge von einer Unterabtheilung 
zur andern, ein Feuer ber Beredſamkeit, welches 
das Gefühl erwärmt, während es den Verſtand 
erleuchtet, eine flete Ruͤckſicht auf die Ereignifle, 
auf die Bebürfniffe und auf den Geift ber Zeit; 
— dieſe geoffen Vorzüge find auch die Mitgabe 
biefer feiner lejten Predigten. Ob fie gleich, wie 
Hr. D. 9. bezeugt, unter unbefchreiblichen körper» 
lichen Leiden ausgearbeitet worden find, fo findet 
man boch von biefem Hinfchwinden ber Kräfte 
überall auch nicht die geringfte Spur. Sa, Rec. 
glaubt, daB ber innere Menfch diefed wahrhaft 
groffen Mannes in dem Maaſe erftarkte, in welchem 
der duffere ermattete. — Unwiderſtehlich fühlte er 
fih vor allem zu ber IX. Predigt bingegogen, 
weil es die allerlezte ift, die der Verewigte gehal« 
ten bat. Sie Handelt von dem Gefühle: es gebe 
ſchlechterdings kein groͤſſeres Glüd, als 
das, ein Chriſt zu ſeyn. Haͤtte Reinhard es 
ahnen koͤnnen, daß er mit dieſem Vortrage von 
Aritiſches Journ. I, Bd. ab St. 1814. Cc ſei⸗ 
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feiner Gemeine Abfchieb nehmen wirbe, fo twäre 
es wohl nicht leicht möglich geweſen, eine ange 
meſſenere Wahrheit zu wählen. Das Glüd, 
ein Chrift zu feyn, das der Vollendete felbft 
kannte und fühlte und fchäste, und für deſſen Ders 
breitung er mebr ald 30 fahre fo raſtlos und fo 
zubmooll wirkte, fchülbert er bier nach feiner Bes 
ſchaffenheit, nad feiner Wahrheit und nach 
feiner Wichtigkeit mit eimer fo lebendigen Ueber- 
zeugung und mit einem fo begeifterten Enthufias⸗ 
mus, daß man es fieht und fühlt! pectus Facit 
disertum. Dec. macht bier nue auf bie unver⸗ 
gleichlichen Stellen ©. 195, 198 und 204 aufmerf- 
fam; fie beweifen auf das beutlichfie die hohe 
Kraft bed Geiſtes, mit ber Reinh. über einen, wie 
er ihn nannte, miberfpenfiigen Körper fiegte. 
Wenn im zweiten und dritten Theil diefer Predigt 
die jweite und dritte Unterabtheilung fi) nicht 
ganz auszufchlieffen fcheinen, fo beweist dieß nur, 
daß nichts leichter ſey, als auch an bem vollendeteften 
Gemaͤlde einen Flecken zu finden, aber auch nichts 
ſchwerer, als der Symmetrie der Diſpoſition, nicht 
bisweilen ein ſolches Opfer zu bringen.. Wer bat 
aber dieß Zufammenfallen in ber Ausführung un 
merklicher zu machen gewußt, ald R.? Immer 
wird biefe Predigt allen feinen Verehrern ein 
doͤcht theures Vermaͤchtniß bleiben. 


Die | 
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Die zehnte Predigt iſt zwar noch 1812 nieder 
gefchrieben, aber nicht mehr gehalten worden. Sie _ 
zeigt, wie viel ed darauf anfomme, bet 
Schägung der goͤttlichen Wohlthaten bie 
Zufunft mit in Berechnung zu dringen. 
Er verfieht darunter ein nach den Gefeben der Ver⸗ 
nunft eingerichtete und unfer Verhalten beſtim⸗ 
mendes Erforfhen der Folgen umferer ganzen Vers 
faffung, unferer Verbindungen u.f. w. Der Zwei. 
fel, daB es bei weitem nicht immer möglich fey, 
die Folgen unferd gegenwärtigen Zuflandes zu ers 
forfchen, Hätte vieleicht eine kurze Beantwortung 
verdient. Unter den Predigten, welche in einer 
frühern Periode bearbeitet, aber nicht gehal- 
ten wurden, nimmt die zwoͤlfte: dag unfere 
Eigenliebe ung leicht in heuchleriſchen 
Selbfibetrug ſtuͤrze einen vorzuͤglichen Plag 
ein. Sie iſt ein unvergängliched Denkmal der 
tiefen Kenntniß des menfchlichen Hergend, von ber 
Reinhard auch in feinen uͤbrigen Arbeiten die über 
geugendften Proben gegeben hat. Schärfer ift die 
Eigenliebe wohl noch nicht charakterifirt, wahrer 
find ihre Verirrungen noch nie aufgedeckt und weis 
fere Nathichläge ihr vorzubeugen, noch nie ertheilt 
worden 'ald hier. Für das Meiſterwerk homileti⸗ 
{cher Kunſt Hält jedoch er. die dreizehnte Predigt: 


Belehrungen, welche uns die Natur bei 
Cca ,„ der 
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den gegenwärtigen Zeitumftänben giebt, 
(bei einem druͤckenden Mangel in Sachſen, wahr⸗ 
ſcheinlich 1811). In den Stellen ©. 293—295 
gluͤht ein Feuer der Beredſamkeit, meht-für die 
geoffen Anffalten in ber Natur, eine Begeifterung, 
die mächtig das Gefühl ergreift und zur Anbetung 
des Unfichtbaren fortreißt, deſſen ewige Kraft und 
Gottheit aus feinen Werken erfehen wird. Das 
Wort Dollmerfher ©. 292 hätten wir mit dem 
deutfcheren: Ausleger, vertauſcht gewuͤnſcht. 
Die vierzehnte Predigt ſtellt den maͤchtigen 
Schutz Gottes dar, der uͤber unſere durch 
die Reformation entſtandene Kirche bi 
her gewaltet hat. Ein Wort zu ſeiner Zeit 
iſt es, was im Eingange geſagt wird, daß nicht 
Luther es war, der ſich von der herrſchenden Kir⸗ 
che trennte, ſondern daß fie es war, bie ihn aus, 
fließ, daß nicht er, fondern die Unduldfamfeit feiner 
Gegner der proteftantifchen Kirche das Dafeyn gab. 
Indem Neinhard von den Verfuchen ber Lift und 
den Angriffen.der Gewalt fpricht, bei welchen ſich 
unfere Kirche bis auf diefen Tag erhalten bat, fo 
kann man nicht genug die Umficht bewundern, mit 
der er dieſe delikate Sache zur Sprache bringt, obs 
ne der Pflicht der Freimüthigfeit auch nur bag ge- 
ringſte gu vergeben. Unter ben Fehlern der eigenen 
Mitglieder unferer Kirche rugt ber Verfaſſer auch 
dies: 
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dies: hat unſre Kirche nicht flreitfüchtige Mitglie⸗ 
der gehabt, die nicht aufhoͤrten, über Worte zu 
sanken und ihre eigenen Mitbruͤder anfeindeten, 
die nur auf bartnädiges Feſthalten gewiſſer For⸗ 
meln drangen, ohne bie Kraft des Evangelit zu 
fennen? Kine Apoftrophe, die eben fo treffend iſt, 
als fie die erleuchtete .und unpartheiifche Denkart 
des Vollendeten auf das unmiberfprechlichfte doch- 
mentirt. — Ueberrafchend ift ber Hauptſatz am 
Neuenjahrstage ıgı2: Ueber unfer ewiges 
Borhandenfenn in Gott. Daß bier von kei⸗ 
nem realen Dafenn bie Rede fey, verfteht fich von 
felbft; aber auch das Leberrafchende faͤllt weg, ba 
dies Vorhandenſeyn fo erflärt wird: wir find von 
Ewigkeit Vorftelungen der Allwiſſenheit Gottes, 
Gegenſtaͤnde feiner Huld, Zöglinge feiner Waters 
treue und zu grenzenloſen Kortfchritten beflimmte 
Bürger feines Neiches geweſen. Durch diefe Er⸗ 
flärung erhalten denn auch die Ausdruͤcke: „wun⸗ 
derbare Art des Seyns, mir find geweſen, ehe 
wir noch zum Vorſchein famen; unfer wahres 
Seyn liegt in dem Weſen Gottes; wir gehören 
in gewiſſer Hinficht zu diefem Weſen,“ ihe volles . 
Licht. Immer eignet fich diefer mit Meifterhand 
entworfene und ausgeführte Wortrag- nur fir ein 
fehr gebilbeted Auditorium. Daß aber Reinhard 
ohne darum den Gebildeten meniger zu genügen, 

= ſich 


390 Predigten im Jahr 1812 


ſich auch herablaſſen könne, beiveist bie fechste 
Predigt. Sie zeigt, wie wir unfre Todes 
betrachtungen. anzuftellen haben, wenn 
wir dem Exempel Yefu folgen wollen, 
und iſt ein Beifpiel von dem aequabile et tempe- 
ratum orationis genus, wie e8 Cicero nennt. - u 
dem zweiten Theile ©. 123, wo der Redner forbert, 
dag wir mit moͤglichſter Faſſung. und Gelaffenheit 
biefe Todesbetrachtungen auſtellen follen, wird erin« 
next, baß, als Jeſus den Jüngern feinen Tod vorher⸗ 
fagte, biefe Vorherfagung darum fo wenig Eindruck 
auf fie gemacht habe, weil fich Jeſus mit fo vieler 
Saffung und Gelaffenheit darüber erklärt hätte. 
MWahrfcheinlich werden nicht alle Leſer fich die Er: 
fyeinung, daß die jünger des Herren „ber feines 
vernahmen und nicht mußten, was das gefagt war’? 
aus gleihem Grund erklären, vielmehr geneigt 
feyn gu glauben: bie hoͤchſt lobenswerthe Gewohn⸗ 
heit, immer wieber auf den Text zuruͤckzukommen, 
führe denn doch bisweilen auf Erklärungen, zu 
denen ſich der Redner nur ald Homilete befennen 
fan. Im vierten Theile berfelben Predigt, mo eg 
heißt, bag wir durch das Andenken an den Tod 
unfere Thätigkeit nicht unterbrechen, ſondern erhoͤ⸗ 
hen laſſen follen, wird den Schwachen, bie ſich 
durch Todesbetrachtungen nur ängftigen und fich 
ihn nur fchrecflich vorfiellen, ber weife Rath er: 

tbeilt, 





von Dr. F. V. Reinhard. 39x 


theilt, fie lieber gar nicht anzuſtellen. Eine ſehr bes 
herzigungswerthe pfnchologifche Bemerkung! Eben 
btefe Predigt charakterifiet fich, ſo wie einige ans 
dere in biefer Sammlung, in Abficht auf die Form, 
auch dadurch, daß fie mur mehrere einfache Theile: 
ohne Unterabtheilungen bat. Dec. gefteht, baf 
ihm biefe Abwechslung in der Form auch darum 
sufagt, teil Predigten, beren Thema in mebrere 
Haupttheile, und deren Haupttheile wieder in meh⸗ 
rere Subbivifionen zerfallen, oft eine zu große Aus⸗ 
debnung erhalten. Wenn man bie vierte Predigt: 
Rathſchlaͤge zu einem weifen Verhalten 
beim Unglüd der Zeit aus dem Standpunkt ber 
allerneueften Weltereigniffe liest, fo fann man meh» 
rere Aeuflerungen nicht anders als merkwürdig und 
hoͤchſt intereffant finden. Warum, beißt ed ©. 82, 
follte man an einer glücklichen Veränderung verzwei⸗ 
feln? Hat das Ungluͤck der Zeiten nicht ſchon oft ei⸗ 
nen erwuͤnſchten Ausgang genommen und ſind die Ur⸗ 
ſachen, welche einen ſolchen Ausgang herbeifuͤhren 
und beſchleunigen koͤnnen, nicht unzaͤhlbar? Iſt 
ein menſchlicher Retter noͤthig: nur Gott kann ihn 
ausruͤſten und ſenden. Liegen große NHinderniffe 
im Wege: nur er kann fie heben und vernichten: 
Bedarf ed .einer neuen Verknüpfung ber Umſtaͤnbe: 
nur er kann fie veranffalten und zuſammen fetten. 
Sind große Veraͤnderungen in der Natur noͤthig: 
nur 
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nur er faun fie gu Stande bringen. — Wir he 
ben der Kuͤrze wegen nur noch die Hauptfäße ber 
übrigen Predigten aus. “II. Pred. Leber dag Zus 
fammentreffen frommer Unbefangenbeit 
und boshafter Arglift. UI. Pred. Die vor⸗ 
nehmſten Gefihtspunfte,. aus welchen 
wir unfre Samilienverbältniffe betrach— 
ten ſollen. Wie viel Segen kann biefe einzige 
Predigt im Kreife chriftlicher Familien fliften, und 
wie fehr verdient fie, wegen der trefflichen Beleh⸗ 
rungen, Warnungen und Troͤſtungen, bie fie dar 
bietet, in denfelben gelefen und wieder gelefen zu 
„werden! V. Pred. Ueber das Wiürdige und 
Ehrenvolle unferd Berufs zur Arbeit: 
ſamkeit. VII. Pred. Ueber den wunderbas 
ven Einfluß, welchen Gott der Roth auf 
bie geiftige und fittlihe Welt gegeben 
bat. Der Einwenbung, dag die Noth die Sittlich 
feit verberbe, iſt treffend begegnet. Nichts kann ung 
mit drang⸗ und verhängnißvollen Zeiten ausſoͤhnen, 
‚wenn e8 biefee Vortrag nicht vermag. VIII. Pred. 
Bon der Reinheit der Abfichten bei 
guten Handlungen. Den Senner des Kein 
hardſchen Moralſyſtems und der Bedirfniffe unferg 
Geſchlechts befremdet es nicht, wenn der Verfaffer, 
ben moralifchen Rigorismus verfchmähend, bei der 
Würdigung fittlicher Motive einer mit dem Gehor⸗ 

0 fam 
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fam gegen die Pflicht verbundenen wahren Gottes⸗ 
und Menfchenliebe ben Preig zuerfennt. X1.Preb. 
In welhem hohen Sinne Jefug, der de 
freier von aller Bedruͤckung fey We 
Predigten ohne Ausnahme werden unfehlbar das 
ihre dazu: beitragen, die Verehrung gegen ben 
Vollendeten und das innige Bedauern zu erhöhen, 
"daß diefe Hohe Zierde Deutfchlands und, man kann 
es wohl fagen, der Menfchheit nicht mehr ifl. — 
Doch ſey fie auch werhalkt, die lebendige Stimme, 
unter der fernfien Nachwelt wird Neinhard noch 
im feinen Werfen forgleben, um den und had Aus. 
laud beneiden müßte, wenn es feinen Werth ganz 
kennte. Würde biefes bie claffiichen Schriften 
Reinhards nicht mit weit mehr Gewinn auf feinen 
Boden verpflangen, als mit welchen wir durch bie 
neueften Hebertragungen wieber an franzofifche und 
englifche Prediger erinnert werden? Folgende 
finnentfiellende Druckfehler find zu verbeffern. ©. 
123, die er nicht einmal Heben wird, I. haben. 
©. 149, dem eigenen Entfchluß eines jeden auch 
eingegeben, I. eines Jeden anheimgegeben. 


y 
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1) Sreyberg, 6. Cratz u. Gerlach: Worurtheils- 
freie Würdigung der mofaifchen 
Schriften, als Beweis, daß dem erften 
Bud Mofe eine einzige, wohl zufam- 
menbängende, aber ſtark interpoliete Urs 
ſchrift zum Grunde liege Won M. Karl 
Gottfried Kelle, Pfarrer zu Kleinwal 
tersdorf u. Kleinfhirm bei Freyberg. Drit⸗ 
tes Heft. 1812. XILVHH. und 160 ©. 8, 


Mir müffen, ehe wir -unfern Lefern den Haupt 
‚inhalt diefee merkwuͤrdigen und reichhaltigen Schrift 
darlegen können, ein paar Worte über bie beiden 
erſten Hefte deſſelben Verfaſſers voranfchicden; 
um fo viel mehr, da in dieſem dritten Heft ver: 
fchiedentlich auf diefelben verwiefen wird, und bie 
bort bereitd bemerften und zum Theil_gerechtfertig 
« fen Grundfäge auch bier wieder befolgt werden. 


Here Pfarrer Kelle fand fih burch des Hrn. 
Profeffors de Wette befannte Kritik der mofai- 
fhen Schriften (Halle. 1806, 1807, 8.), und zwar 
ſowohl durch den Inhalt, als durch den entfcheis 
denden und abfprechenden Tom besfelben, wodurch 

ihm 
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ihm das Anſehen dieſer Buͤcher zu ſehr gefaͤhrdet 
ſchien, aufgefordert, als ein Mann, der gruͤndliche 
Unterſuchungen über die Religionsurkunden liebt, 
feine Stimme daruͤber abzugeben. Er unternahm 
daher im er ſten Heft biefer vorurtheilsfreien 
Würdigung ber mofaifhen Schriften bes 
reitd 1811, zur Würdigung jener de Wettifchen 
Kritik der mofaifchen Gefchichten, eine ‚Prüfung 
ber Nevifion, welche Herr de Wette im erſten 
Baͤndchen feiner Beiträge zur Einleitung ins A. T. 
über die gefchichtlichen Zeugniffe und Spuren von 
bem Vorhandenfegn des Pentateuchs als gefchrie«- 
benen Ganzen angeſtellt hatte;“ und bemühte fich gu 
zeigen, daß wenisftens Hrn. de W's. Einwendun⸗ 
gen ung nicht verhindern, die mofaifchen Schriften 
von Mofes felbft herzuleiten. Im zweiten 
1812 erfchienenen Heft wendet fih Hr. KR. zum 
zweiten Bändchen der be Wettifchen Beiträge, 
daß. den ganzen Pentateuch allein als eine Epopde 
betrachtet, wobei fich die hiftorifche Grundlage gar 
nicht weiter angeben laffe; und unternimmt dagen 
gen eine „Prüfung dee mythiſchen und offen 
barungsgläubigen Bibelerklaͤrung,“ deren 
Reſultat iſt: daß die ganze Mepthenanficht auf 
dag Bibelftubium fi” durchaus nicht anwenden 
kaffe; daß das Bibelftubium durch die Mythen⸗ 
erklärung noch unficherer und ſchwankender werde; 
daß 


| 
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Laß die hifforifche, ja felbft buchfläbliche Erklärung 
bibliſcher Erzählungen der Vernunft gemäßer fen, 
old die Mythenerklaͤrung (7) u. f. w., worauf dann 
eine Debuction einer neuen Dffenbarungsthe 
orie hinzugefügt wird, Rec. muß fich hier dar 
auf befchränten, den Inhalt dieſer beiden Hefte 
blos anzudeuten; kann aber in eine nähere Pruͤ⸗ 
fung berfelben nicht eingehen ;. um fo viel weniger, 
da er über die mythiſche oder hiftorifche Auf _ 
faffung der dlteften Urkunden des U. T. an einem 
andern Orte bereitd feine Stimme abgegeben hat; 
eine Rechtfertigung feiner Anficht aber, die nicht 
ohne ein Zurückgehen auf: bie erften Principien der 
Auslegung Statt finden könnte, und die er fich da: 
her für eine andere Gelegenheit vorbehält, ihn bier 
zu weit führen wuͤrde. Er geht vielmehr jezt zu 
dem dritten Hefte felbft über, deſſen Hauptidee 
ſchon im weiten Heft⸗S. 113 vorläufig angedeutet 
ward, nunmehr aber nach ihren Gründen weitlaͤuf⸗ 
tiger dargeſtellt iſt. Sonderbar wird man eg freis 


Uich nach dem bieher Angegebenen finden, daß der 


Verf. in der kurzen Vorrede zu biefem dritten Heft 
wegen feiner hier mitgefheilten Anfichten den Bors 
wurf der Neuerungsſucht befürchte. Aber eine 
kurze Undeutung diefer Anfichten wird lehren, daß 
wenn er auch dieſen Vorwurf nicht fo fehr verbie 
nen folte, dennoch die Beforgniß manches Wider 

ſpruchs 
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ſpruchs gegen ſeine Anſichten keinesweges unge⸗ 
gruͤndet iſt. Er ſtellt naͤmlich die Behauptung auf: 
das erſte Buch Moſe beſtehe eben ſo wenig aus 


zuſammengeſtellten Fragmenten, als aus ver⸗ 


flochtenen Urkunden, ſondern aus einer einzi⸗ 
gen Urſchrift, welche vielerley Einſchaltun⸗ 
gen erhielt. Die Einleitung S. IXXLVIII. 
ſucht diefe Behauptung zu begründen, umd die wei⸗ 
tere Abhandlung in diefem Heft ſelbſt fucht fie 
durchs Detail der einzelnen Kapitel, einfiweilen 
bis Cap. XI. der Genefid, zu rechtfertigen. Herr 
K. bemüht ſich nämlich in ber Einleitung, er ſt⸗ 
lich das Unbefriedigende ber Urkundenhypo— 
theſe von Aſtruͤc, Eichhorn und Ilgen anzu⸗ 
deuten, darauf das eben ſo Ungenuͤgende der 
Vaterſchen Annahme blos zuſammengetragener 
Fragmente, aus denen die Geneſis beſtehe, in Er 
innerung gu bringen, und dadurch" auf eine wo. 
moͤglich befriedigeride Loͤſung fo mancher Schwierige 
Zeiten, die und in ber Geneſis auffloflen, vorzubes 
reiten; worauf er dann ©. XVII zu den Sag 
übergeht: „durch bie einzige mit Confequenz Bitte 
durchgeführte Annahme, daß Einfhaltungen 
in unſerm Buche fich finden, laſſen fich alle kriti⸗ 
{chen Schwierigkeiten in demfelben ganz ungezwun⸗ 
gen loͤſen.“ Der Beweis für dieſe auffallende Be⸗ 
hauptung geht von bem leicht zuzugeſtehenden Sage 

au; 
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aus: dag wir Kinfchaltungen im ı Bd. Mofe nicht 
nur annehmen dürfen, fondern auch müffen; 
wobei man offenbare und verſteckte Einfchal- 
tungen unterfcheiden Eönne, und wobei die offen» 
baren Einfhaltimgen folche feyen, durch deren 
Verfaffung der Zuſammenhang nicht nur nichts 
verliere, fondern vielmehe gewinne, dergleichen 
sffenbare Einſchaltungen laſſen fi in der Ber 
nefid nicht wenige bemerfen, mie durch Beifpiele 
ermiefen wird. Was nun einmal gefchehen ſey, 
koͤnne mehrmahls geſchehen ſeyn; es koͤnnen daher 
Einſchaltungen auch da Statt finden, wo fie nicht 
fo offenbar fenen, wo aber doch bei firenger Prüfung 
des Tertes fi) Manches als verdächtig zu erkennen 
gebe. Man handle nur ganz confequent und ganz 
gerecht, wenn man wegen erwieſener Einfchaltungen 
überhaupt auch folche Stellen für eingefchaltet ers 
klaͤre, welche jivar den-Zufammenhang weder ger 
zeiffen noch verwirren, aber doch fo manchen Schein 
der Unächtheit wider fich haben. Die Bründe des 
Verdachts ſeyen überhaupt genommen folgende: 
1) alle hronologifchen Beftimmungen im ı 3. Mofe 
jenen verdächtig, vorzüglich twegen bes Zufammen» 
hangs, fin welchem die übrige Chronologie unſers 
Buchs mit den beiden chronologifchen Geſchlechts⸗ 
regiſtern der Sethichen Familte (Cap. V. XI.) ſtehe; 
nämlich das ganze hier bemerkliche Nechnungsfoften 
. , nad 
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nach heiligen Zahlen fey ber Urſchrift zwar ſehr 
angepaßt worden, und doch gleichwohl ihr ganz 
fremb geblieben; 2) jede genaue Beſtimmung nad) 
Zahl, Maaß und Gewicht fey verdächtig; 3) geo⸗ 
graphifche Erläuterungen und Notizen, welche aus 
viel fpätern Zeiten, als die Nachricht, in welcher 
fie fich finden, herzuruͤhren Ycheinen, haben eben, 
falls großen Verdacht gegen ſich; 4) einzelne Ges 
nealogien und Familiennachrichten, die fich ſchwer 
mit andern vereinigen laflen; 5) Berichte, die mit 
allen vorhergehenden oder nachfolgenden Berichten 
eine anffallende Aehnlichkeit Haben; 6) ausführliche 
Erzählungen, von denen noch ein anderer kurzer 
Bericht ohne Bezug auf jene zu finden fen, miüffe 


die Kritik fiir verbädhtig halten. Dazu fomme noch, . 


daß 7) .der. verfchtebenartige Vortrag einer und 
derfelben Sage, und 8) die Ungleichheit des Styls, 
befonders gewiſſe Woͤrter und Redensarten, die 
nad) einer gewiſſen Negelmäffigkeit gefunden und 
nicht gefunden werden, den Verdacht erregen, daß 
das Abftechende unäct Ted. Ja auch 9) bie 
hyperboliſchen und ganz Tperiellen Vergleichungen, 
welche Gort bisweilen in den Mund gelegt feyen, 
werben im Vergleich mit vinfachern und allgemei⸗ 
nern als Nachahmung fräterer Zeiten verdaͤchtig; 
auch 10) manche frommfcheinende Bloffe und Ein« 
ſchaltung, die durch umanfgeklärte Srömmigfeit in 
| | den 
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ben Text gebracht ſey. 11) Auch die fragmmtaris 
fche Beſchaffenheit, die befonderd Vater in den 
Nachrichten der Genefis finde, fen ein ficheres 
Merkmal der Einfchaltung; denn dad Ganze oder 
die Urfchrift fey fein Fragment; aber eben diefer 
Zufammenbang, welcher zwiſchen ben zerriffenen 
Theilen derfelben Statt finde, ſey ein. vorzügliches 
Hülfsmittel der Kritik, Einfchaltungen herauszufin⸗ 
den und abzufondern. Es bleibe nämlich, wird hier 
©. XXXVI. gegen Bater behauptet, nach jenen 
Abfonderungen heterogener, zum Theil andern Ver⸗ 
faffern geböriger Theile, welche die Kritik für Eins 
fchaitungen erkläre, ein zuſammenhaͤngendes Gan⸗ 
zes übrig, welches durch feinen Zuſammenhang die⸗ 
ſes Verfahren rechtfertige; und es erklaͤre ſich durch 
dieſe Abſonderung des Eingeſchalteten jede von 
Vater bemerkte Verſchiedenheit der einzelnen Stuͤ⸗ 
cke; wie davon in dieſem Heft allein an der Suͤnd⸗ 
fluthgeſchichte eine Probe gegeben ſey, aber, wenn 
das Publikum wolle, im naͤchſten Hefte die ganze 
Geneſis und nachher auch die uͤbrigen moſaiſchen 
Buͤcher In ihrer Urgeſtalt folgen ſollen. Endlich 
12) muͤſſe man noch zu dieſer kritiſchen Scheidung 
den gewoͤhnlichen Apparat der Kritik, Handſchrif⸗ 
ten und Verſionen gu Huͤffe nehmen, die aber für 
‚unfern Zweck feine große Ausbeute gewähren, und 
nur mit ber größten DVopficht "gebraucht werben 

können. 
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koͤnnen. Ueberhaupt empfiehlt Hr. K. S. XXXVII. 
in Faͤllen, wo einerlei zweimal geſagt werde, zwei 
Regeln zu beobachten: das Ausgeſchmuͤckte 
iſt verdaͤchtiger, als das Einfache; und: 
das Eingeſchaltete iſt allemal aus einer 
Nebenabſicht eingeſchaltet; durch Beobach⸗ 
tung dieſer Regeln erhalte unſer Verfahren vor 
dem ber Urkundenhypotheſe emen großen 
Vorzug. Die Räthfel nämlich, welche bei der An⸗ 
nahme verfchiebener Urkunden, die oft einander 
ganz widerfprechende Nachrichten zufammenreihen, 
übrig bleiben, Isfen ſich von felbft, wenn men an⸗ 
nehme (S. XXXIX.): dem 1. B. Mofe liege 
eine Urfchrift zum Grunde, welche ı) nach fpäs 
tern, meiftentheild blos ‚mündlichen Traditionen 
überarbeitet, und 2) auch nachher durch mancherlet 
Einfchaltungen erweitert und entſtellt werben iſt.“ 


Nach dieſen angegebenen, zum Theil weiter entwi⸗ 


delten und durch Beifpiele erläuterten Grunb- ' 
fägen fucht unfer Verfaſſer ©. XLI. die Spuren 
der. Arfehrift, welche in der Genefte sum Grunde 
Jiegt, nachzuweiſen; fie beftehe nämlich aus 6 Theis 


len: ı) dem Schöpfungsgefang Cap. 1. 2) Noachs u 


Familiengefchichte, "Cap. 6, 9. — 9, 19. 3) dem 
Stammbaume der Noachiden Cap. 10. 4) The 
rachs Zamiltengefchichte 11, 25.25, ıd, barinn 
Abrahams Familiengefchichte mit enthalten fey. 

Kritiſches Touren. 1.08. 43 Ste 1814, Dd 5) 


+ 
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5) Jizchaks Familiengeſchichte 25, 19. — 37, 2. 
und 6) Jakob's Familiengefchichte, 37, 2. bie zu 
Ende. Hievon iſt num die Ausführung in Anfehung 
ber drei erfien Abfchnitfe bereit® in biefem Hefte 
vorgelegt. Noch wird S.XLH.f. Etwas über den 
Unterfchieb gwifchen mändlichen und ſchrift⸗ 
lichen Sagen, welche eingefchaltet worden find, 
hinzugefügt, -moraus wir allein ben merkwürdigen 
Grundſatz ausheben müflen: „Was nicht im mos 
fatfchen Geift abgefaßt ift, umd doch in Mofes 
Schriften fich finder, muß vor Mofes fchriftlic 
ba geweſen fenn; denn daß ein ſchriftlicher Auf 
fag, wenn er nuch nicht ganz mofaifch war, aufge 
nommen warb, ift erflärlich; aber daß eine münds 
liche Sage von dem Stifter oder den Anhängern 
des Moſaismus unmofaifch eingefleidet wäre, ift 
unglaublich; verbunden mit dem Princip ber 
Würdigung des Ganzen (S. XLVI.): „Erſt muß | 
man in ben mofaifchen Schriften Aechtes und Un⸗ 
aͤchtes, Urfprüngliches und Eingefchaltetes von ein 
ander abfondern, che man fie (als bie älteften Of⸗ 
fenbarungen Gottes, deren Hauptquelle immer die 
Urſchrift bleibt!) beurtheilen wil;” und mit 
dem Verfgrechen des herrlichen Erfolges biefer 
Dperation (S.XLVIL.f.): „Erſt wenn bie biblifchen 
Nachrichten von ihren Schlacken gereinigt und nach 
ihrem verfchiedenen Gehalt gewuͤrdigt ſind, wird 

| \ der ; 
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der Reichthum dieſer gewiß in ihrer Art einzigen 
Fundgrube religioͤſer Wahrheiten und goͤttlicher 
Offenbarungen recht erkannt werden; dann wird 
man ſich aber auch nicht mehr genoͤthigt ſehen, 
Schlacken für Gold auszugeben;“ das heißt nach 
dem Sinne des Verf.: bloß traditionelle Einſchal⸗ 
tungen, welche nicht etwa die Wunderfcheu, nicht 
etwa die moralifche Delicateffe, ſondern welche bie 
Kritik dafür erkennt, ale wahre biblifche Sefchichte 
anzufehen! 
So weit mußte Rec. bie Einleitung des 
vorliegenden Heftes nad) ihren Hauptzügen darles 
gen, teil fie bie Grundlage bes weitern Verfuche 
ausmacht. Er kann aber, ohne die Grenzen einer 
Kecenfion zu ſehr gu überfchreifen, den. Verſuch 
feldft, der auf dieſer Grundlage beruht, nicht in 
diefer Ausführlichfeit vorlegen, fondern er muß 
fich mit der Angabe begnügen, daß num von Seite 
ı an die Sage von dem Brubermörder Kain und 
deſſen Nachkommenſchaft Gen. 4, 1— 24; ©. 19f. 
Gap. 4, 25. 26.5 ©. 23 f. dag chronologifche Ges 
fchlechtsregifter dee Sethihen Familie Cap. 4 








ganz, 7, 6. 9, 29. und 11, 1026; ©. 40 f. bie | 


Sage über die Goͤtterſoͤhne der alten Welt Cap. 
6, 1—4. als Einfchaltungen in die Urſchrift 
dargeſtellt und näher beleuchtet werden; dag dann 
S. 49 f. der zweite Sheil der Urſchrift des 
Od ⸗2 1. B. 
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1. B. Moſe, (der, erſte Theil iſt nämlich ber 
Schoͤpfungsgeſang Cap. I!) Cap.  &— 91 18. 
abgefondert von Einfchaltungen, nad) feinem ur⸗ 
fprünglichen Zuſammenhange, vorgelegt und * 
ſtert, und ©. 78 f. der dritte Theil jener lm 

ſchrift, eine genealogifche Ethnographie aus ber 
Urmelt, Cap. 10 mit befonderer Ausführlichkeit ges 
muftert und gewürdigt, und enblih ©. 150 f. die 
‚Sage über die Entflehung der verfchiedenen Sprachen 
und Völker der alten Welt Cap. ı1, 1 —9. gleicy 
fans als Einfhaltung beleuchtet wird; und die 
Leſer überfehen die Hauptpunste diefes merk 


würdigen Verſuchs. Denn Rec. würde biefe Uns 


geige zu fehr über die Gebühr ansdehnen müffen, 
wenn er auch nody ae einzelnen unferm Verf. eis 
genthümlichen, zum Theil: fehr auffalenden Bemer⸗ 
kungen, auch die nicht mefentlich mit feinem Eins 
ſchaltungsſyſtem in Verbindung ſtehen, angeben 
‚follte. Er begnuͤgt ſich alfo damit, nur auf einige 
derfelben hinzuweiſen, 5. B. auf bie Etymologie 
Rues Namens Kaln ©. ı, Note Kr, auf bie Eim 
fchaltung der Worte: Laß uns aufs Feld gu 

ben 1. Mof. IV. 8. in den Text, nach den befann- 
ten Auctoritäten, S. 2 Note ***; auf bie Deutung 
von 1. Mof. VI. 3. Es fey künftig die 
Lebenszeit der Menfhen nur 120 Jahr! 
©. 44 fi auf bie muthmaßlich heigebrachte Ergaͤn⸗ 
— zung 


> 
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sung des Liedes, wovon Noahs Fluch nur ein 
Bruchſtuͤck iſt, S. 76 f.; auf den uͤberraſchenden 
Beweis, daß die Woͤrter Makedonien und 
Chittim verwandt find, ©. 106; auf die Con⸗ 
jectur, daß Joſeph, Jakobs Sohn, ber: Verfaſ⸗ 
ſer der Urſchrift im 1. B. Moſe geweſen ſey, S. 
146 f.; auf die gelehrten Forſchungen über 1. Mof. 
X. überhaupt als eine Fundgrube der alten Geo» 
graphie ©. 78 f.; und endlich auf die Anficht von 
1. Moſ. XI. 1 f., daß nad) dieſer Tradition bie 
Sprachverwirrung der Endzweck und bie 
Zerſtreuung blos das Mittel gewefen fen; ber 
nicht felfen etwas weit hergeholten und fehr ge⸗ 
fuchten Anbeutung des religisfen Werths ein 
jelner Stüce nicht zu gedenken. 

Rec. kann gest fehmerlich ind Detail der eins 
jenen: vom Verf. aufgeftellten Grumbfäge, bie fein 
Einſchaltungsſyſtem rechtfertigen follen, ober ber 
einzelnen darauf gebauten Verſuche eingehen, da 
dies nicht ohne weitläuftige Erdrterungen gefchehen 
koͤnnte. Er muß fich vielmehr auf die Bemerfung 
einfchränfen: daß Herr KR. in fofern mit andern 
altteffamentlichen. Kritikern zufemmentrifft, als er 
annimmt, daß ber Pentateuch, fo wie wir ihn haben, 
und namentlich die Genefis, fchmerlich mit einem 
Male, fo wie fie da vor ung liegt, abgefaßt tft, 
fondern aus verfchiedenen. heterogenen, zu einem 
Gans 
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Sanzen verbundenen, ober etiva überarbeiteten 
Theilen befiebt; daß Er aber in fofern ſich wieder 
von andern Kritifern unterfcheidet, ale er nicht 
verfchiedene hier zum Grunde liegende Urkunden 
etwa von ungleichen: Alter, die ineinander gefchale 
tet und dadurch zu einem Ganzen verbunden wären, 
nicht am einandergereihte Fragmente, bie zu 
einem Ganzen zufammengefejt wären, fondern allein 
eine zum Grunde liegende Urfchrift enninmt, 
bie größere und ‚Fleinere Einfchaltungen aller Art 
erfahren hat; daß nun bei Ihm Manches als Ein, 
Schaltung betrachtet und fchlechthin als zue Urs 
ſchrift wicht gehörig, verworfen wird, was nad) 
ber irfundenbpypothefe einer andern Urfuw 
be, und nach der Vaterſchen Fragmenten- 
annahme einem andern Fragment angehörte; 
bag aber freilich Here 8. bei feinem Einfchaltunge- 
ſyſtem viel gewaltfamer mit feinem Text verfahren, 
und viel größere Umformungen in demfelben vor: 
nehmen muß, um ihn von den bemerften Einfchal- 
tungen zu reinigen und zu feiner urfprünglichen 
Geftalt zurückzubringen, als die Sreunde ber Ur 
kundenhypotheſe oder der fragmentarifchen 
Befhaffenheit des Pentateuchd, wenn gleid 
auch diefe hin und wieder einzelne fpätere Gloſ⸗ 
fen.gewahr werden; daß jedoch die große Menge 
ber von unferm Verf. angenommenen Einfchaltun 

' | gen 
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gen in der Genefig, bie er durch feine aufgeftellten 


Grundfäge zu rechtfertigen fucht, bauptfächlid) von 
der Annahme herrährt: „die Urfchrift fen uralt, 


fey vormofaifch, habe Joſe ph zum Verfaſſer, Ar 
jes aber, was ein fpäteres Zeitalter verrathe, ſey 


eingeſchaltet; “ da ſich doch auch eine ſpaͤtere 
Abfaſſung der Urſchrift überhaupt, oder eine ſp aͤ⸗ 
tere Abfaffung eingelner eingewebter Urkun⸗ 
den oder Fragmente denfen lieffe, welche dann 


ein nachmahliger Ueberarbeiter in diefe Merbindung 


gebracht hätte. Nur Fann Her. es in Anfehung 


diefer angenommenen Einfchaltungen felbft. zu we⸗ | 


nig verhehlen, daß, wie gern er auch der Gelehr⸗ 
famfeit, dem unbefangenen Sorfhungsgeift und dem 
Scharffinn des Herrn Kelle alle Gerechtigkeit wir 
verfahren laßt, ihm dennoch einzelne von demſel⸗ 


ben hier aufgeſtellte Grundſaͤtze ſeines Einſchal⸗ 


tungsſyſtems zu gewagt und zu willkuͤrlich ſcheinen; 
ſo wie bei der Anwendung dieſer Grundſaͤtze, um 
die Annahme ſolcher Einſchaltungen in jedem indi⸗ 


viduellen Falle zu rechtfertigen, im Einzelnen gleich⸗ 


falls die Willkuͤr zu viel Spielraum zu gewinnen, 
und zu Vieles auf der Entſcheidung eines bloßen 
dunkeln Gefuͤhls zu beruhen ſcheint, wo dag Ge 
fühl eines Andern wieder ganz andere entſcheiden 
moͤchte; wie es z. B. dem Unbefangenen, der nicht 
in alle Vorausfegungen bes Derf. eingeben kann, 

Ä immer 


/ 
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immer auffallen muß, daß nach deſſen Darſtellung 
S. 49. auf Geneſis J. als den erſten Theil der 
Urſchrift, nachdem alle Einſchaltungen abgeſon⸗ 
dert ſind, Geneſ. VI. 9 f. als der zweite Theil 
alfobald folgen foll! Aber noch auffallender ift eg, 
daß ber Verf., der zwar zugiebt, daß auch in man 
hen Einfchaltungen der Genefis wohl Spuren 
von einer wahrhaft göttlichen Offenbarung fich ers 
halten haben koͤnnen, aber doch immer bie rs 
ſchrift, von idren Einſchaltungen entkleidet, als 
die Hauptquelle der alteften Dffenbarungen Gottes 


betrachtet, nun erft fo muͤhſame und zugleich fo 


"infichere und wilfürliche Operationen vornehmen 
muß, um diefe älteften Dffenbarungen Got 
te s von den fie entftellenden traditionellen Eins 
fhaltuhgen, um überhaupt die biblifchen Rache 
sichten von ihren Schladen zu reinigen! vergl. 
S. XLVL.—XLVII ' 

Nach diefen Bemerkungen über die Kritik 
bes Verfaffers muͤſſen wir num noch ein Wort über 
feine in diefem Heft gelegentlic) geäufferten Inter 
pretationsgrundfäge Hinzufügen. Wir fras 
gen nicht, ob nicht feine Polemik gegen die Annah⸗ 
me eines etymologifchen Mythus in der Er 
zaͤhlung vom Thurm zu Babel. ©. 151 etwas zu 
ftark und zu bitter ausgedrückt iſt? um fo viel mehr, 
ba er ſelbſt ©. 154, 155 bie etpmologifche Bas 
mers 





x 
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‚merkung, 1. Mof. 11, 9. für einen bloßen Einfall 
des Erzählers erklärt. Wir demerken vielmehe - 
blog, daß Hr. R. nach ©. 152 Mythus und Tras 
bition bier für unvgreinbar zu halten fcheint, da 
doch eine mythiſch eingefleidete Tradition 
überhaupt etwas gar wohl Denkbares iſt, und ihre 
Annahme hier befonders fo viel Wahrfcheinliches 
Hat; ferner, daß Ar. R. hier von Einfällen des. 
Erzählers fpricht, daß er zugiebt S. 156, der Er⸗ 
zähler habe feinen Jehovah ſich sang menſchlich 
gebacht, und®.159.160 die ſchwachen und irrigen 
Neligionsbegriffe beffelben eingefteht, und dennoch ben 
Ausdruck Mythen und mpthiſche Darſtellung 
des A. T. verſchmaͤht; da doch eben in dieſen 
menſchlichen Darſtellungen der Gottheit, die auf 
dennoch ſchwachen und irrigen Keligionsbegrif: 
fen der alten Welt berußen, wobei überfinnliche Ges 
genflände als Gegenftände finnlicher Wahrnehmuns 
gen und gefchichtähnlicher Darftelungen erfcheinen, . 
und höhere Weſen mit den Menfchen nach Men⸗ 
ſchenweiſe umgehen, . ein Hauptcharakter des My⸗ 
thus und der mythiſchen Geſchichte beſteht. 
Hiebei ſcheint es dem Rec., daß Hr. K. blos im 
Worten und in der Art des Verf. von ihm ver⸗ 
ſchieden iſt, in der Sache ſelbſt aber und in den 
Gruͤnden, worauf ſein Verfahren beruht, mit 
ihm zuſammenſtimmt. Hr. K. findet in der Gene⸗ 

ſis, 
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ſis, wie in den uͤbrigen Buͤchern des Pentateuchs 
traditionelle Einſchaltungen aller Art, die 
von der Urſchrift abzuſondern ſind, damit die 
bibliſchen Nachrichten von den Schlacken gereinigt 
werden; Rec. findet darin Mythen, dem Geiſt 
der alten Welt gemäß dargeſtellt, denen traditior 
nelle wirkliche Facta zum Grunde liegen, die man 
mit Befcheidenheit aus ihnen zu eruiren verfüchen 
darf. Herr Kelle redet von einem Einfall des 
Erzaͤhlers, und giebt felbft einen verunglüds 
ten Einfall deffelben zu, ©. 154 f.; Rec. redet von 
einem Mythus, worin eine alte Tradition eins 
gehuͤllt iſt, und wobei folche zum Grunde liegt, 
deſſen Angemeffenheit oder Ungemeſſenheit ſich aber 
vor dem Forum der Kritik beurtheilen läßt. Der 
Grund des Verfahrens ift bei beiden Theilen der 
nämliche. Wir bemerten nämlich beide, die Uns 
möglichkeit, diefe Erzählungen, bie fich nicht ale 
gleichzeitige Gefchichte zu erfennen geben, 
fondern nur zu fehr ale fpäter aufgefaßte Tras 
dition über frühere Begebenheiten ankündigen, 
als etwas rein Hiſtoriſches im buchſtaͤblich— 
ffen Sinn aufzufaſſen. Nur Jäßt Rec. als My⸗ 
thus gelten, und hält in der Genefis für wefent 
lich, was Herr 8. ald Einſchaltung in die 
Urſchrift für unmwefentlich.Hält. Nur finder . 
ec. da eine andere, zum Ganzen aber eben fo 

| weſent⸗ 
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weſentlich gehoͤrige Urkunde, (oder, wenn man | 
lieber will, ein anderes Fragnıent,) wo Hr. K. 


eine Einfchaltung, die zum Urganzgen nicht we— 


ſentlich gehört, gewahr wird. Indeß Kec. ehrt in 


ben Forſchungen des Herrn K. das Streben nad) 


Wahsbeit; und er hofft, daß Hr. K. daffelde auch 


der Gegenparthei nicht abfprechen werde. : 
Rec., der fchon die Grenzen einer Anzeige zu 


Bemerkungen über einzelne Stellen, über deren 


Auffaſſung er mit dem Verf. nicht einverfianden 


ift, 3. DB. über Gen. XXXV. 7, weldes nad ©. 
XXXIL heiſſen fol: Jakob rief den Gott Bes 


ſehr überfchritten bat, unterdrückt ungern einige - 


thels herbei (oder sur, Stelle) (7); gu IV. 20, aly - 


wo nad Seite. 4. Jabel der Schuggott aller 
Zeltbemohner und Heerben, Jubal der Schußs 
gott aller Harfen- umd Eitherfpieler ſeyn foll (eine 
Dorftelung, die nach Rec. Meinung den hebräifchen 
Urkunden fremd if); zu XL ı— 9. two, da nach 
des Verf. Anfiht die Sprahvermwirrung ale 
Endzweck und die Zerfireuung ale Mittel 
zu betrachten ift, als Abficht, warum Gott die 
Bauleute zerfireuen und bie Sprachen. verwirren 
will, angegeben wird: „damit fie in der Verſchie⸗ 
denheit ihrer Sprache ein Hinderniß in der Aus⸗ 
fuͤhrung ihrer boͤſen Anſchlaͤge finden moͤchten,“ 
nach ©. 159; wobei ſch doch immer fragen lieſſe, 

ob 


* 
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ob denn Verſchiedenheit der Sprache in der That 
ein ſo maͤchtiges Hinderniß der Ausfuͤhrung boͤſer 
Anſchlaͤge iſt? und beſonders uͤber den Glauben 
des Verf. ©. 1600, daß Gott in jenen rohen Zeiten, 
aus welchen diefe Tradition vom Thurm zu Babel 
fich Herfchreibt, eine folche reinmoralifche Anficht der 
reitbegebenheiten (?) irgend einem: feiner freuen 
Verehrer durch, Worte (in welcher Sprache? will 
Rec. nicht fragen, um nicht neugierig zu fcheinem,) 
mitgerheilt habe. — Die Etpmologie von 922, 
daß es ift 92 von 552 wie In von H9n mit 3 
praef. und-heißt: in der Verwirrung (©. 155) 
empfehlen wir der Prüfung der Lerifographen. — 
Blog zu ©. 12, wo Hr. K. fügt: „Meines Wife 
ſens bat Niemand ben religisfen, Werth der Er 
zählung von Kain und deffen «Nachfommenfchaft 
ins Licht geſezt,“ bemerft Nec. no, daß, wenn er 
nicht fehr irrt, dies von Carl Georg Schufter 
in feiner Schrift: die ältefien Sagen ber Bibel 
nach ihrem biftorifchen und praftifchen Gehalt für 
‚gebildete Chriften jedes. Standes. Luͤneburg 1804. 
8. geſchehen ift. 
| 0 Meyer. 


—2 Ueber 
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27 Leber den Mythos ber Süuͤndfluth 


von Philipp Buttmann. Berlin 1812. 


In der Saalfeldſchen Buchhandl. 598. 8. 


Da berühmte Berfaffer dieſer kleinen Schrift, 
welcher dem Publico bereits durch ähnliche Bears 
beitungen 'mofaifcher Mythen vortheilhaft bekannt 
iſt, geht von der Bemerkung aus, daß die Erzaͤh⸗ 


lung von der Sundfluth in der Genefis aus Bruch⸗ 


ſtuͤcken zweier verſchiedenen Werke, die ſich durch 


den Gebrauch der Namen Jehova und Elohim 
zur Bezeichnung des Begriffs von Gott unterfcheis 
den, zuſammengefezt fey. In der Darſtellung des 
Mythos folgt er den Jehovafragmenten, denen er 
dem poetiſchen Werthe nach den Vorzug giebt, doch 


mit ſchicklichen Einſchaltungen aus den: Elohim⸗ 
fragmenten. Hierauf vergleicht er die Sage von 


dieſer Fluth, von der er glaubt, daß fie in den ſuͤd⸗ 
lichen Gegenden Afiens gebildet worden, mif der 


aus den hifforifchen Werfen des Abydenus und 


des Alerander Polyhiſtor gefchöpften affyri- 
ſchen Tradition von einer großen Ueberſchwem⸗ 
mung unter dem Könige Sifuthros ober Zifus 


thros, und mit der aus Münzen allein befannten 


phrygiſchen Sage von einer großen Fluth, uͤber 
Wwelche 
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welche ſich eine ſehr lehrreiche Abhandlung von 
Eckhel in feiner -doctrina num. Vet. P, I. Vol. 
IIL p. 132 sq. findet, und zeigt aug ber großen 
Uebereinfiimmung biefer Eagen die Cinerleiheit 
derfelben. Diefelbe Bemerkung wird von ihm auch 
auf den wur unvollftindig befannten griechifchen 
Mythos von der deufalioneifchen Fluth ausgedehnt, 
wobei fehr richtig erinnert wird, bag hier nicht 
von der biflorifchen ober chronologifchen Einerlei- 
heit der Ueberſchwemmungen in Indien, Weftafien 
und Theffalien die Rede fey, fondern nur fo viel 
gefagt werben folle, baß die Hauptgeflalt des My⸗ 
tho8 von einer großen Fluch in allen biefen ver 
fhiedenen Sagen biefeibe fen, daß fie alle aus 
einer gemeinfchaftlichen Duelle ausgehen. Bis das 
hin wird man dem Verf. gerne folgen, gerne zu. 
geben, bag eine uralte orientalifche Sage von ver. 
fehiedenen Nationen mit Localfagen alter Waflerı 
verwüftungen, - die in ben Zeiten der Unkultur 
nicht felten feyn, und vielen Schaden anrichten 
mußten, auf mannichfaltige Art ſey verfchmolzen 
worden. Der Verf. geht aber nım noch weiter. 
Meder Noah noch Siſuthros follen biftorifche Der- 
fonen, fondern blos mythifche Wefen feyn, melche 
in diefe Dichtung hineingezogen werden. Was den 
Leztern betrifft, fo fen er mit dem ägyptifher Se 
ſoſtrie eine und dieſelbe Perſon. Die Namen Si— 

ſuthros 
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ſuthros und Seſoſtris waͤren blos reduplitative 
Formen von Sothis, der aͤgyptiſchen Gottheit des 
Hundſterns, der fuͤr Aegypten der Vorbote ſeiner 
Ueberſchwemmungen geweſen. Das Symbol dieſes 
Geſtirns, welches auch in den benachbarten Laͤn⸗ 
dern Aſiens goͤttlich verehrt worden, habe man per⸗ 
ſonifizirt. So ſey es zugleich Symbol aller Regen⸗ 
fluthen und Ueberſchwemmungen, namentlich auch je⸗ 
ner groͤßeſten geworden, von welcher die uralte Sage 
erzaͤhlte, und habe endlich in der alle alten Sym⸗ 
bole zu Menſchen machenden Mythologie jene be⸗ 
ſtimmte Rolle uͤbernommen. Auch der hebraͤiſche 


Seth fol, mit Siſuthros und Seſoſtris daſſelbe 


mythiſche Weſen ſeyn. Etwas anders wird mit 
Noah umgegangen, um auch dieſen (auf den Deus 


kalion will ſich der Verf. jezt nicht einlaffen) zu eis 


nem bloßen allegorifchen Wefen zu machen. Noah 


fen eigentlich dag Symbol des Waffers, welches der 


Verf. dadurch glaublich zu machen fucht, weil in 
der ganzen anerfamnten Sprachvermandtfchaft von 
Indien Bis zu ung Na oder Nach einer der Grunds 
laute fen, womit das Waffer imd eine Menge da- 
bon ausgehender Begriffe bezeichnet werde. Der 
Derf; erinnert dabei an die griechifchen Worte 


vasıy, Yan, vyXsıv, yirrev, voriæ, an das beuffche 


naß, Nachen, an das. lateinifche navis u. f. w. 
Daß Noah ald Geber des Weins bargeftellt werde 
| ur (wor⸗ 
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(worüber der Verf. felbfi in einer frübern Ab⸗ 
Handlung in der Berliner Monatsfchrift 3. 1311, 
März, fommentirt, und ihn mit dem Dionpfog 
identificirt hat) ſtreite damit gar nicht. Die Gott 
beit ded Waflerd, Seberin des Getraͤnks, fey auch 
Geberin des Weind, der nur eine Geſtaltung des 
labenden Waflers zu höherem Genuſſe fey. Als 
Gottheit des Waffers habe nım Noah in ber älter 
ſten Sage die große Fluth gefendet, und an feine 
als Menſch bargefiellte Perfon habe der bebräifche 
Voͤlkerſtamm den fchönen Mythos von der Suͤnd⸗ 
fluth geknuͤpft. 

Recenſent till es frei geſtehen, daß er dem 
Verf. in dieſen Behauptungen, die ihm bloße Spiele 
des Witzes und der Imagination zu ſeyn ſcheinen, 
nicht ſolgen kann. Daß die Allegorie (wenn man 
ed fo nennen will, ob gleich der Name nicht ganz 
paflend if) und die von ihr bei Erklärung der al- 
ten Mythen ungertrennliche Etymologie zur Aufs 
hellung einzelner Regionen der Mythologie ange 
wandt werden fönne und angewandt werden muͤſſe, 
giebt er gerne gu. Aber er fieht nicht ein, warum 
gewiſſe Mythen auch da, wo es nicht andere, alg 
burch fo erfünftelte und gemaltfame Operationen, 
wie fi) der Verf. erlaubt, gefchehen kann, allego⸗ 
riſch erflärt werden müffen. ‚Aud) leuchtet ihn die 
vom Verf. ©, 40 in ber Note ald ausgemacht vors 

aus⸗ 
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ausgefezte vollfommene Nothwendigkeit, 

alle Adamiten vor und bis zur Fluch für alegori- 

fche Wefen zu nehmen, nicht ein. Giebt eg denn _ 

nicht bei allen alten Völkern, und fo auch bei den 

‘Hebräern biftorifche Diythen, d. b. Sagen, bei wels 
chen irgend ein Factum, irgend eine wirkliche Per⸗ 

fon zum Grunde liegt, bei denen man aber bag, 

mas ihnen die alte rohe Sprache und Dichterfifs 

tion lieh, erft abftreifen muß, um dem zum Grun— 

de Itegenden Hauptfafto auf die Spur zu kommen? 

Der Verf. befpättelt ©. 32 bie feltfame Art, Ges 
fchichten bervorjubringen, deren fich viele bedienen, 

indem fie aus fabelhaften Erzählungen nur die un« 

glaublichen und übermatiirlichen Umflände, und von 

‚ben twiberfprechenden Thatfachen bie, melde am 
entbebrlichffen fcheinen, ftreichen oder umformen. 

Bei biefer Methode, fagt er, kommt freilich bie 

Fabel zu kurz, mährend fid) die Gefchichte der ſe⸗ 

ligſten Raͤume und einer wahrhaften Unſchuld er⸗ 
freuet. Aber trifft dieſer Spott wohl diejenigen, 

welche bei einem Theil der alten Mythen eine hiſto⸗ 

riſche Grundlage annehmen, und mit der gehörigen 

Ruͤckſicht auf alte Sprachen und Vorftellungsart, 

fo wie auf fpärere Ausſchmuͤckung und Verſchoͤne⸗ 

zung, dieſe biftorifche Örundlage zu erforfchen fuchen ! 

Iſt nicht offenbar eine Klaffe von Mypthen aͤlteſte 

Volks⸗ und Stammgefchichte, nur in büdliche Spra⸗ 

Aritiſches Journ. 1.80. 48 St. 1914, ge he 


RVW 
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che (die einzige damals mögliche) eingehuͤllt, melde 
allen Zaften der lirwelt ein wunderbares Anfehen 
giebt! Die biftorifche Erklärumgsart der Mythos 
logie ift freilich zu allen Zeiten zu ben abentheuer- 
Jichften Grillen gemißbraudht worden. Aber fann 
diefer Mißbrauch den richtigen Gebrauch derfelben 
aufheben, und führt nicht das Befireben, bie alle- 
goriſche Methode überall anzuwenden, zu ber 
Einfeitigkeit zurüd, welche der Erklärung der 
Mythologie von jeher fo nachtheilig geworden? — 
Den Ton bed Verfaſſers hat der Rec. in biefer, 
fo wie in anderm Schriften deffelben bisweilen zu 
fchneidend und zu abfprechend gefunden, und bag 
auch wohl da, wo eigner Mangel an binlänglicher 
Sach⸗ oder Sprachkenntniß nur benfelben diftiren 
konnte. So werben ©. ı5 die neuern Ausleger 
getadelt, welche 1. Mof. VI. 3 bei den Worten: 
oby5 on2 nn im nd bie woͤrtliche Leber: 
fegung: „die Menfchen werden fich meinen Geiſt 
nicht immer firafen Iaffen’’ verlaffen, und mit An⸗ 
wendung unndthiger Zwangsmittel einen andern 
Einn in die Stelle hineinzulegen gefucht hätten. 
Aber nach dem beffändigen Sprahgebraud 
hätte ja dann nicht 17° fondern (7° fiehen müffen; 
und haben daher die Ausleger nicht recht, melche 
fid) entweder nach einer andern Lefeart umfehen, 
oder die gewöhnliche Lefeart dem Sprachgebrauche 

gemaͤſ⸗ 
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gemäffer gu erklären fuchen ? — Befremdet bat es 
den Rec. auch, bag hebr. 12m immer durd) Ka⸗ 
ften überfegt zu finden, Schiff, Fahrzeug ift 
offenbar dag paſſendere Wort ; felbft das gon Luther 
nach dem Dorgang Älterer 1eberfeger gewählte 
Wort Arche, klingt einem beuffchen Ohr bei weis 
tem nicht fo anftdifig, als das Wort Kaften. 

Uebrigens hat der Verf: noch in einem Ans 
hange ©. 56 f. die Beziehung, worin feine Abs 
handlung mit De Wettens Unterfuchungen ftebt, 
unb feine Uebereinſtimmung und Werfchiedenheit 
von der Meinung dieſes Gelehrten bemerklich ger 
macht. 





V. 
Propaͤdeutik der griechiſchen Literatur. 


Gottl. Christoph. Harles brevior notitia lit- 
teraturae gräecae ih primis scriptorum 
graecorum ordinı temporis adcommo- 
data in usum studiosae juventutis. Lip- 
siaein libr. Weidm. 1812. X. u. 768. S. 8. 


Es⸗ iſt nicht genug, daß ber flubirende Juͤngling 
aus den Quellen der hoͤhern Bildung blos trinke; 
er muß auch fruͤhe ſchon z. B. in der Mittelklaſſe, 

Era u! 


u 


> 
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zu den Hülfsmitteln geführt werben, woraus er 
die verjüngte Geichichte jener Quellen kennen ler» 
nen fann. Dadurch vorzüglid) wird das Intereſſe 
für feine Veredlung erhöht, und er fühlt allmählig, 
weil er Huülfsmittel kennt, einen angenehmen Reiz, 
für ficdh felbft zu arbeiten. Iſt diefer einmal leb- 
haft aufgeregt, fo darf man auf Tünftigen Gewinn 
fihere Rechnung machen. Bringt die geweckte Thä- 
tigfeit anfangs auch gleich abentheuerliche Geſtal⸗ 
ten in der jungen Seele hervor; Geduld! diefelben 
gehen ſchon · allmaͤhlig ın die regelmäffigen fchönen 
Formen über, welche dem höheren Wiflen zur Seite 
fiehen. Haller mußte erfi ald Knabe Gigant wer- 
den, mußte ald Knabe erft den Bayle fortfegen 
und ungeheure orientalifche Wörterbücher fchreiben 
wollen, ehe er ald Mann Haller merden Eonnte. 
— Die größte Schwierigkeit indeß bei litterarifchen 


- Hilfsmitteln für Jünglinge, wie man fie fi) von 


der Mittelflaffe an bis zum Abgehen auf die Unis 
verfität denken muß, machen Umfang, Wahl und 
segelmäffige Anordnung. Ein Porträt von großem 
Umriß.geräth immer leichter, als wenn daffelbe für 
einen Damenring gefertigt werden ſoll, und Fabriz, 
ber entſchloſſen feine großen Litteraturwerke ent⸗ 
warf und muthig vollendete, waͤre vielleicht vers 
legen geweſen, hätte er diefelben blos für feine 


Zoͤglinge bearbeiten und verjüngen müflen. Denn 


| dem 
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bem auf gelehrten Schulen ftudirenden Juͤngling 
muß noch vieles gleichſam verborgen bleiben, da⸗ 
mit ſich ſeinem Wiſſen, wann er hoͤher ſtrebt, noch 
viel Neues und Reizendes naͤhern kann. 

Niemand indeß, wenn von einer Anleitung 
auch des ſcholaſtiſchen Juͤnglings zur griechiſchen 
Litteratuͤr die Rede iſt, kann auf die Verfertigung 
einer ſolchen mit Recht mehr Anſpruch machen, als 
ber ehrwuͤrdige Herr Verf., welcher in einem lan⸗ 
gen Zeitraume durch mehrere Arbeiten der Art hin⸗ 
reichend bewieſen hat, daß feit des großen Littera⸗ 
tors Fabricius Zeiten Deutfchland, außer ihm, kei⸗ 
nen Gelehrten aufjumweifen hatte, ber jenem an 
mweitumfaffender Kenntniß der zur griechifchen und 
roͤmiſchen Kitteratur gehörigen Werke fo nahe ges 
fommen wäre. Wenigſtens wird bie neue Ausgabe 
bes großen Fabriciusiſchen Werkes, die aber leie 
ber auch durch die Zeitverhaͤltniſſe fchon feit eint- 
ger Zeit gehemmt ift, und an welcher, man kann 
wohl fagen, der größte Theil durch deſſen Fleiß 
gearbeitet ward, feinen Namen unter den Namen 
der berühmteften kitteratoren in jeder Zukunft auf⸗ 
bewahren. | 

In der Fabriciusifchen Bibliothef und in 
ber Introductio in historiam ‚linguae graecae, 
fammt den dazu gehörigen Supplementen war, mit 
Ausfchluß der neuern und neueſten Literatur, ber 
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‚er, von ba biß auf Alerander d. Gr.; das 


t m. 

nn :eite: von dem Derfaffern von Alerander bie 
.- Augufts Zeiten, von deu Gchriftfiellern von 
in — auſt bi Konftantin d. Gr., und von biefem bis 


:r Eroberung Konftantinopels; das britte: von 


= „4 perichiedenen griechifchen Ueberfegern des A.T. 
ad beffen apokryphiſchen Büchern, von bem goͤtt⸗ 


chen Urheber des N. T. und den ſaͤmmtlichen 
Merfaffern der chriftlichen Neligionsurkunden, von 
Sen fogenannten Vätern und den übrigen kirch⸗ 
richen Schriftſtellern. 

In ſofern beſonders Lehrer bei dem Unter⸗ 
richte uͤber das vorliegende kleinere Werk ſich des 
groͤßern zum Nachleſen und zur Eweiterung des 
Vortrags bedienen ſollten, war es fuͤr jene freilich 
bequemer, die Grundlage ber genannten ausfuͤhrli⸗ 
chern Einleitung beizubehalten. Denn fuͤr die Ju⸗ 
gend an ſich wuͤrde eine qhronologiſche Anordnung 
nach Faͤchern, als Dichter, Redner, Geſchichtſchrei⸗ 
ber u. ſ. w., wie bei Eſchenburg, zu der dadurch 
zu begruͤndenden leichtern Ueberſicht des Ganzen 
vieleicht ſehr zweckmaͤſſig geweſen ſeyn. Was aber 
den ganzen dritten (ohnehin auffer dem Gebiete 
der eigentlichen griechifchen Litteratur gelegenen) 
Abſchnitt betrifft, fo möchte derfelbe für die noch 
auf gelehrten Schulen befindliche Jugend, für wels 
che dag Werk doch zuerſt beſtimmt if deswegen 


— 
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ob denn Verſchiedenheit der Sprache in der That 
ein ſo maͤchtiges Hinderniß der Ausfuͤhrung boͤſer 
Anſchlaͤge iſt? und beſonders uͤber den Glauben 
bes Verf. ©. 160, daß Goktt in jenen rohen Zeiten, 
aus welchen diefe Tradition vom Thurm zu Babel 
fich herfchreibt, eine folche reinmoralifche Anficht ber 
Meltbegebenheiten (?) irgend einem: feiner treuen 
Verehrer durch Worte (in weldyer Sprache? will 
Rec. nicht fragen, um nicht neugierig zu ſcheinen,) 
mitgetheilt habe. — Die Etymologie von 422, 
daß es tft 52 von 552 wie In von Yon mit I 
praef. und-heißt: in der Verwirrung (©. 155) 
empfeblen wir der Prüfung der Lexikographen. — 
Blos zu ©. 12, wo Hr. K. ſagt: „Meines Wife 
feng hat Niemand ben religisfen ‚Werth der Er- 
gäblung von Rain und bdeffen ‚Nachkommenfchaft 
ins‘ Licht geſezt,“ bemerft Nec. noch, daß, wenn er 
nicht ſehr irrt, dies von Carl Georg Scufter 
in feiner Schrift: die diteften Sagen ber Bibel 
nach ihrem bifforifchen und praftifchen Gehalt für 
‚gebildete Chriften jedes Standes. Lüneburg 1804. 
8. geſchehen iſt. 

— Meyer. 


3.9) Meber 
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von Philipp Butemann. Berlin 1812, 


In der Saalfeldfchen Buchhandl. 59 ©. 8. 


Da berühmte Verfaſſer diefer Kleinen Schrift, 
welcher dem Publico bereits durch ähnliche Bears 
beittingen mofaifcher Mythen vortheilhaft befannt 
if, geht von der Bemerkung aus, daß die Erzaͤh⸗ 


lung von der Suͤndfluth in der Geneſis aus Bruch⸗ 


ſtuͤcken zweier verſchiedenen Werke, die fich dutch. 


den Gebrauch der Namen Jehova und Elohim 
sur Bezeichnung bed Begriffs von Gott unterfcheis 
ben, zufammengefezt fen. In der Darftellung bes 
Mythos folgt er den Tehovafragmenten, denen er 


dem poetischen Werthe nad) den. Vorzug giebt, doch 


mit ſchicklichen Einfchaltungen aus den; Elohims 


fragmenten. Hierauf vergleicht er bie Sage von 


diefer Fluch, von der er glaubt, daB fie in den füd- 
lichen Gegenden Afiend gebildet worden, mit der 


aus den hiftorifchen Werfen des Abydenus umb | 


des Alexander Polyhiftor gefchöpften affyris 
ſchen Tradition von einer großen Ueberſchwem⸗ 
mung unter dem Könige Siſuthros oder Zifus 
thros, und mit der aus Münzen allein befannten 
phrygiſchen Sage von einer großen Fluth, über 

> melde 
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welche ſich eine ſehr lehrreiche Abhandlung von 
Eckhel in feiner -doctrina num. Vet. P,L Vol. 
III. p. ı32 sq. findet, und zeigt aus ber großen 
Uebereinſtimmung dieſer Sagen die Einerleiheit 
derſelben. Dieſelbe Bemerkung wird von ihm auch 
auf den nur unvollſtaͤndig bekannten griechifchen 
Mythos von der beufalioneifchen Fluch ausgedehnt, 
‚wobei fehr richtig erinnert wird, daß hier nicht 
von ber biftorifchen ober chronologifchen Einerlei⸗ 
heit der Ueberſchwemmungen in Indien, Weſtaſien 
und Theſſalien die Rede ſey, ſondern nur ſo viel 
geſagt werden ſolle, daß die Hauptgeſtalt des My⸗ 
thos von einer großen Fluth in allen dieſen vers 
ſchiedenen Sagen dieſelbe ſey, daß ſie alle aus 
einer gemeinſchaftlichen Quelle ausgehen. Bis das 
hin wird man dem Verf. gerne folgen, gerne zu⸗ 
geben, daß eine uralte orientaliſche Sage von ver⸗ 
ſchiedenen Nationen mit Localſagen alter Waffers 
vertvüflungen, - bie in den Zeiten der Unfultur 
‚nicht felten ſeyn, und vielen Schaden anrichten 
mußten, auf mannichfaltige Art fey verſchmolzen 
worden. Der Verf. geht aber nun noch weiter. 
Weder Noah noch Siſuthros ſollen hiſtoriſche Per⸗ 
ſonen, ſondern blos mythiſche Weſen ſeyn, melche 
in dieſe Dichtung hineingezogen werden. Was den 
Leztern betrifft, ſo ſey er mit dem aͤgy ptiſchen Se⸗ 
ſoſtrise eine und dieſelbe Perſon. Die Namen Si— 

ſuthroe 
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j futhros und Seſoſtris mären blos rebuplifative 
Formen von Sothis, der aͤgyptiſchen Gottheit des 
Hundſterns, der fuͤr Aegypten der Vorbote ſeiner 
Ueberſchwemmungen geweſen. Das Symbol dieſes 
Geſtirns, welches auch in den benachbarten Laͤn⸗ 
dern Aſiens goͤttlich verehrt worden, habe man per⸗ 
ſonifizirt. So ſey es zugleich Symbol aller Regen⸗ 
fluthen und Ueberſchwemmungen, namentlich auch je⸗ 
ner groͤßeſten geworden, von welcher die uralte Sage 
erzaͤhlte, und habe endlich in der alle alten Sym⸗ 
bole zu Menſchen machenden Mythologie jene be⸗ 
ſtimmte Rolle uͤbernommen. Auch der hebraͤiſche 
Seth fol, mit Siſuthros und Seſoſtris daſſelbe 
mpthifche Wefen ſeyn. Etwas anders wird mit 
Noah umgegangen, um auch biefen (auf den Deus 
Falion will fich der Verf. jezt nicht einlaffen) zu eis - 
nem bloßen allegorifchen Wefen zu machen. Noah 
ſey eigentlich dag Symbol des Waffers, welches ber 
Verf. dadurch glaublich zu machen fucht, weil in 
der ganzen anerkannten Sprachvertmandtfchaft von 
Indien Bis zu ung Na oder Nach einer der Grund⸗ 
laute fey, womit das Waffer und eine Menge da» 
von ausgehender Begriffe bezeichnet werde. Der 
Verf; erinnert dabei an bie griechiſchen Worte 
vasıy, Ya, VNXEIv, VIRTEIV, voria, AN das beutfche 
naß, Nachen, an bag lateinifche navis u. f. w. 
Daß Noah ald Geber des Weins bargeftellt werde 

(wor⸗ 
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vorüber ber Verf. felbft in einer fruͤhern Ab—⸗ 
handlung in der Berliner Monatsfchrift J. 18117. 
März, fommentirt, und ihn mit dem Dionyfog 
identificiet hat) fireite damit gar nicht. Die Gotts 
beit des Waſſers, Geberin des Getraͤnks, ſey auch 
Geberin bes. Weind, der nur eine Geftaltung des 
labenden Waffers zu höherem Genuſſe fey. Als 
Gottheit des Waſſers habe nun Noah in der aͤlte⸗ 
ſten Sage die große Fluth geſendet, und an feine 
als Menfch dargeſtellte Perfon habe der hebräifche 
Voͤlkerſtamm den ſchoͤnen Mythos von der Suͤnd⸗ 
fluth gefnüpft. 

Recenſent will eg frei geſtehen, baß er dem 
Verf. in dieſen Behauptungen, die ihm bloße Spiele 
des Witzes und der Imagination zu ſeyn ſcheinen, 
nicht folgen kann. Daß die Allegorie (wenn man 
ed ſo nennen will, ob gleich der Name nicht ganz 
paſſend iſt) und die von ihr bei E Erklaͤrung der al⸗ 
ten Mythen ungertrennliche Etymologie zur Auf⸗ 
hellung einzelner Regionen der Mythologie ange⸗ 
wandt werden koͤnne und angewandt werden muͤſſe, 
giebt er gerne zu. Aber er ſieht nicht ein, warum 
gewiſſe Mythen auch da, wo es nicht anders, als 
durch ſo erkuͤnſtelte und gewaltſame Operationen, 
wie ſich der Verf. erlaubt, gefchehen kann, allego⸗ 
riſch erklaͤrt werden muͤſſen. Auch leuchtet ihm die 
vom Verf. S. 40 in der Note als ausgemacht vor: 

aus» 
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ausgefeste vollfommene Nothwendigkeit, 
alle Adamiten vor und bis zur Fluth für allegori⸗ 
fche Wefen zu nehmen, nicht ein. -&tebt es denn 
nicht bei allen alten Voͤlkern, und fo auch bei den 
Hebraͤern biftorifche Mythen, d. b. Sagen, bei wel⸗ 
chen irgend ein Factum, irgend eine wirkliche Per» 
fon zum Grupde liegt, bei denen man aber bag, 
was ihnen die alte rohe Sprache und Dichterfifs 
tion lieh, erft abflreifen muß, um dem gum Grums 
de liegenden Hauptfafto auf die Spur zu kommen? 
Der Berf. befpättelt ©. 32 die feltfame Art, Ges 
fchichten bervorzubringen, deren fich viele bedienen, 
indem fie aus fabelhaften Erzählungen nur die un⸗ 
glaublichen und übernatürlichen Umftände, und von 
‚ben tiberfprechenden Thatfachen die, welche am 
entbebrlichften fcheinen, ftreichen oder umformen. 
Bei diefer Methode, fagt er, kommt freilich bie 
Fabel zu kurz, während ſich bie Gefchichte ber fee 
ligfien Räume und einer wahrhaften Unfchuld er» 
freuet. Aber trifft diefer Spott wohl diejenigen, 
melche bei einem Theil der alten Mythen eine hiftos 
riſche Grundlage annehmen, und mit der gehörigen 
Nücficht auf alte Sprachen und Vorftelungsart, 
fo wie auf fpärere Ausſchmuͤckung und Verſchoͤne⸗ 
zung, diefe hiftorifche Grundlage zu erforfchen fuchen ! 
Iſt nicht offenbar eine Klaffe von Mythen aͤlteſte 
Volks⸗ und Stammgefchichte, nur in biidliche Spra⸗ 

Keitifgeh Journ. 1.00.48 6. 1814, Ee che 


= 


418 Ueber den Mythos der Suͤndfluth 


che (die eingige damals mögliche) eingehulft, welche 
allen Zaften der Urwelt ein wunderbares Anſehen 
giebt! Die hiftorifche Exrflärungsart der Mytho- 
logie ift freilich zu allen Zeiten zu den abentheuer- 
lichften Griffen gemißbraucht worden. Aber kann 
diefer Mißbrauch den richtigen Gebrauch derfelben 
aufheben, und führt nicht das Beſtreben, die alle- 
gorifche Methode überall anzuwenden, zu ber 
Einfeitigkeit zurück, welche der Erklärung der 
Mythologie von jeher fo nachtheilig geworden? — 
Den Ton des Verfafferd hat der Nec: in biefer, 
fo wie in andern: Schriften deffelben bisweilen zu 
fchneidend und zu abfprechend gefunden, und dag 
auch wohl da, wo eigner Mangel an binlänglicher 
Sach» oder Sprachkenntniß nur denfelben biftiren 
fonnte. So werben ©. ı5 die neuern Ausleger 
getadelt, welche 1. Moſ. VI. 3 bei den Worten: 
obyb Dna nn tr nd bie mörtliche Leber: 
fesung: „die Menfchen werden ſich meinen Geift 
nicht immer firafen laffen’’ verlaffen, und mit An⸗ 
wendung unnoͤthiger Zwangsmittel einen andern 
Sinn in die Stelle hineinzulegen gefucht hätten. 
Aber nach dem beffändigen Sprahgebraud 
hätte ja dann nicht 17° fondern j7% fliehen müffen; 
und haben daher bie Ausleger nicht recht, melche 
fid) entweder nad) einer andern Leſeart umfehen, 
oder die gewöhnliche Lefeart dem Sprachgebrauce 

gemaͤſ⸗ 
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gemaͤſſer zu erklären ſuchen? — Befremdet hat eg 
ben Rec. auch, das hebr. IM immer durch Ka⸗ 
ſt en uͤberſezt zu finden. Schiff, Fahrzeug iſt 
offenbar das paſſendere Wort; ſelbſt das gon Luther 
nach dem Vorgang aͤlterer Ueberſetzer gewaͤhlte 
Wort Arche, klingt einem deutſchen Ohr bei weis 
tem nicht fo anftdifig, als das Wort Kaſten. 

Uebrigens hat ber Verf. noch in einem Ans 
bange ©. 50 f. die Beziehung, worin feine Abs 
handlung mit De Wetteng Unterfüchungen ftebt, 
und feine Uebereinſtimmung und Werfchiedenheit 
von der Meinung dieſes Gelehrten bemertlich ger 
macht. ' 





VIII. | 
Propaͤdeutik der griechifchen Literatur. 


Gottl. Christoph. Harles brevior notitia lit- 
teraturae gräecae in priimis scriptorum 
graecorum ordini temporis adcommo- 
datain usum studiosae juventutis. Lip- 
siaein libr. Weidm. 1812. X. u. 7168. S. 8. 


E⸗ iſt nicht genug, baß ber ſtudirende Juͤngling 
aus den Nuellen der höhern Bildung blog trinke; 
er muß auch frühe fchon z. B. in der Mirtelklafe, 
Ee a 1 
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zu den Huͤlfsmitteln geführt merden, woraus er 
bie verjüngte- Gefchichte jener Quellen kennen ler- 
nen fann. Dadurch vorzüglich wird das Intereſſe 
für feine Beredlung erhöht, und er fühlt allmaͤhlig, 
weil er Hülfsmittel kennt, einen angenehmen Neiz, 
für fich felbft zu arbeiten. Iſt diefer einmal leb- 
haft aufgeregt, fo darf man auf Tünftigen Gewinn 
fichere Rechnung machen. Bringt die geweckte Thaͤ⸗ 


tigkeit anfangs auch gleich abenrheuerliche Geſtal⸗ 


ten in der jungen Seele hervor; Geduld! diefelben 
gehen ſchon allmaͤhlig ın die regelmäffigen fchönen 
Sormen über, welche dem höheren Wiffen zur Seite 
fiehen. Haller mußte erft ale Knabe Gigant wer 
den, mußte ald Knabe erft den Bayle fortfegen 
und ungeheure orientalifche Wörterbücher fchreiben 
wollen, ehe er ald Mann Haller werden Eonnte, 
— Die größte Schwierigkeit indeß bei litferarifchen 


- Hülfsmitteln für Juͤnglinge, wie man fie fich von 


ber Mittelflaffe an bis zum Abgehen auf die Unis 
verfität denfen muß, machen Umfang, Wahl und 
segelmäffige Anordnung. Ein Porträt von großem 
Umriß geräth immer leichter, als wenn baffelbe für 
einen Damenring gefertigt werden foll, und Fabriz, 
der entſchloſſen feine großen Litteraturwerke ent⸗ 
warf und muthig vollendete, wäre vielleicht vers 


‘legen geweſen, hätte er biefelben blos für feine 
. Böglinge bearbeiten und verjängen müflen. Denn 


bem 


{ 
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dem auf gelehrten Schulen fiudirenden Juͤngling 
muß noch vieles gleichfam verborgen bleiben, das 
mit fich feinem Wiſſen, wann er höher firebt, noch 
viel Neues und Reizendes nähern Fann. 

Niemand inbeß, wenn von einer Anleitung 
auch des fcholaftifchen Juͤnglings zur geiechifchen 
Litteratur die Rede iſt, Fann auf die Verfertigung 
einer folchen mit Recht mehr Anfpruch machen, als 
ber ehrwuͤrdige Herr Verf, welcher in einem lan« 
gen Zeitraume durch mehrere Arbeiten ber Art bins 
reichend bemwiefen hat, daß feit des großen Littera⸗ 
tors Fabricius Zeiten Deutfchland, außer ihm, kei⸗ 
nen Gelehrten aufzumeifen hatte, der jenem an 
mweitumfaffender Renntniß der zur griechifchen und 
roͤmiſchen Literatur gehörigen Werke fo nahe ge- 
fommen wäre. Wenigſtens wird bie neue Ausgabe 
bes großen Fabriciusifchen Werkes, die aber lei⸗ 
ber auch durch die Zeifverhältniffe fchon feit einte 
ger Zeit gehemmt ift, und an welcher, man Fan 
wohl fagen, der größte Theil durch deſſen Fleiß 
gearbeitet tward, feinen Namen unter den Namen 
ber berühmteften Kitteratoren in jeder Zukunft auf- 
bewahren. | 

In der SFabriciusifchen Bibliothek und in 
der Introductio in historiam linguae graecae, 
ſammt den dazu gehörigen Supplementen war, mit 
Ausflug der neuern und neueflen Litteratur, der 


In⸗ 
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. Inhalt auch zu diefem Werke fchon vorhanden. 
Alein das Sondern des Wenigern von fo Vielem 
bat immer feine eigenen Schwierigkeiten. Wie 
der Herr Verf. dabei verfahren fey, fagt er ©. 
VIII. der Vorrede, felbft mit folgenden Worten: 
Ea, quae in Introductione in historiam littera- 
turae graecae atque in supplementis latius ex- 
‘ ponenda duxeram,, hic, uti in Breviore Notitia 
litteratyrae romanae feceram, non mode con- 
traxi, omissis, quae aut diseipulis nondum ad- 
eo necessaria scitu viderentur, aut a doctoribus, 
si qui huncce libellum, quem junioribus suis 
auditoribus commendarent atque copiosins ex- 
‘plicarent, dignum iudicarent, commode pos- 
sent. suppleri; sed eliam alia ratione brevius 
narräyi, et ubivis fere, mentione aliorum li- 
bhrorum, praecipue recentiorum edilionum, quae 
qnidem in manum notitiamue meam venerant, 
facta, insigniter auxi, Ordinem tamen, qua in 
Introduclione mea usus sum, servavi, ul cum 
auditores, tum maxime doctores, si maius illud 
opus ad manus haberent atque consulere vel- 
lent, ıd facilius conferre, et, si placeret, plura 
interdum possent ex eo haurire. Demnach jer- 
faͤllt das Ganze in drei Hauptabſchnitte oder Ka- 
pitel, wovon bag erfte handelt: von dem Urfprunge 
der sriechifchen Sprache, von den Schriftffellern vor 
| Homer, 
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Homer, von da bis auf Alerander d. Gr.; das 


zweite: von den Verfaffern von Alerander bi 


zu Auguſts Zeiten, von den Schriftſtellern von 
Auguſt bis Konftantin d. Gr., und von diefem bie 
zur Eroberung Konftantinopeld; dag dritte: von 
den verfchiedenen griechifchen Ueberfegern des A. T. 
und befien. apokryphiſchen Buͤchern, von dem goͤtt⸗ 
lichen Urheber des N. T. und den fämmtlichen 
Verfaſſern der chriftlichen Religionsurkunden, von 
den fogenannten Vätern und den übrigen fire 
lichen Schriftftelleen, 

In fofern beſonders kehrer bei ‘dem Unter⸗ 
richte über das vorliegende Kleinere Werk ſich des 
geößern zum Nachlefen und zur Emeiterung des 
Vortrags bedienen ſollten, war es fuͤr jene freilich 
bequemer, die Grundlage der genannten ausfuͤhrli⸗ 
chern Einleitung beizubehalten. Denn fuͤr die Ju⸗ 
gend an ſich wuͤrde eine chronologiſche Anordnung 
nach Faͤchern, als Dichter, Redner, Geſchichtſchrei⸗ 
ber u. ſ. w., wie bei Eſchenburg, zu der dadurch 
zu begruͤndenden leichtern Ueberſicht des Ganzen 
vielleicht ſehr zweckmaͤſſig geweſen ſeyn. Was aber 
den ganzen dritten (ohnehin auſſer dem Gebiete 
der eigentlichen griechiſchen Litteratur gelegenen) 
Abſchnitt betrifft, ſo moͤchte derſelbe fuͤr die noch 
auf gelehrten Schulen befindliche Jugend, fuͤr wel⸗ 
che das Bert doch zuerſt beſtimmt iſt, deswegen 

etwas 
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etiwag: überflüffig fen, theild weil diefelbe, d. h. 
befonderg bie Theologen, in der Folge auf der Unis 
verfität Einleitung über das N. T. ohnehin hören 
muß, theils meil, bauptfächlich bei dem heutigeg 
Tages ſo gehaͤuften Unterrichtsmateriale auf Schu⸗ 
len, kaum fuͤr die Litteratur der wichtigſten und 
vorzuͤglichſten Schriftſteller hinreichender Raum vor⸗ 
handen iſt. Allein da dieſes Werk eine Verjuͤn⸗ 
gung des groͤßern werden ſollte, ſo mußte das alles 
beibehalten werden. Eben ſo mußte deßhalb auch 
die Anlage der Behandlung der einzelnen Schrift⸗ 
fteller diefelbe, wie in der größern Einleitung 
bleiben; denn aufferdem würde, was Lehrer auf 
Schulen ebenfalls zugeben werden, eine kurze An⸗ 
gabe des Lebens und der Werke eines Schrift 
'ftellerg, eine richtig geordnete Reihe der vor⸗ 
züglichfien und der brauchbaren Ausga⸗ 
ben bes Ganzen ſowohl, als der einzelnen Theile 
mit Bemerkung der Urausgaben (eine vollftänbige 
und kritiſche Sefchichte der Ausgaben ift fir den ſcho⸗ 
laftifchen Jüngling noch nicht nöthig) der beften und 
vorzäglichfien Ueberfegungen, und gröfferer und 
$leinerer Hülfsmittel, ebenfalls der fchnellern Ueber⸗ 
ficht wegen, vielleicht vorzuziehen getvefen feyn. 
Deſto dankbarer ift dad Viele anzunehmen, 
was ber wiürdige Verf. aus feinem fo reichen Vor⸗ 
rath bier mitgetheilt hat. Man muß wirklich mit 
Ach-⸗ 
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Achtung für einen’ folchen Fleiß erfüllt werben, 
der in dem Alter noch fo thätig und forgfältig ift, 
auch das Neueſte möglichft vollfiändig aufzuſam⸗ 
meln, und felbft dag nicht ganz gewiß Vorhandes 
ne, was 3. 3. von der metrifchen Verdeutfchung 
des Alcaͤus, Wuͤrzb. 1810. 8. (5. 50) der Fall ſeyn 
mag, nicht zu vergeffen. Daß indes auch bei dem 
umverfennbaren Reichthum dieſe Litteratur Telbft 
für die Jugend noch manches wird nachgetragen 
werden müflen, ift nicht zu Iäugnen. So brauche 
bar z. B. beim Homer zur Aufklärung ber Gegend 
von Troja Hammers typographiſche Anfichten 
u. ſ. w. Wien ıgır. 4. ſeyn mögen, fo muͤſſen fie 
doch ſowohl in genannter Hinficht, als much befons 
ders der beigefügten andern vielen Bemerkungen 
wegen zwei andern fehr infereflanten Werfen wei⸗ 
' chen, nämlich 1) der Ebene von Troja nad) Choi⸗ 
feuls Gouffier von €. &. Lenz. Neuftrelig 1798. 8. - 
mit" Rupfern; 2) der Reife nach Troas, oder 
den Gemählden der Ebene von Troja von Leche⸗ 
alter, frei bearbeitet von C. G. Lenz. Altenb. 1800, 
g. mit 8 Kupfern und einer Charte. Uebrigeng 
aber ift es bei eben demfelben Dichter fehr ange 
nehm zu benterfen, daß ein fo bewährter Kenner 
der ältefien Dichter und ihrer Geſangweiſe erftlich 
denen offen widerfpricht, welche die Ilias für einen 
zufällig zufammenpaffenden Miſchmaſch von Natios 

nale 
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nalgefängen von mehreren ungleichzeitigen Dichtern 
‚verfaßt anfehen, und den Homer felbft aber fiir 


- eine Sammlung epifcher Sänger halten, welche 


in einigen Sjahrbunderten gelebt haben; baß er 
aber ihn, den Homer, für einen unter diefem Na⸗ 
men wirklich vorhanden geweſenen Sänger, 
und feine beiden Werke als zwei alleinige Produfte 
feiner Mufe anfpriht. Nur möchte eine genauere 
und auf ein fleiffiged Studium gebaute Kenntniß 
jener Gefänge nicht blog ein richtigered Verſtehen 
des früheften Alterthums und dergriechifchen Schrifte 
fteller überhaupt bewizfen, ſondern es möchte dadurch 
etwas noch weit Höhereg, nämlich die eigentliche 
böhere Bildung des Geiſtes und ein reines, fefted 
Gefühl für das wahrhaft Schoͤne, Große und Ein. 
fache. vorzüglich begründet. werden. . Der Beweis 
hievon ift Thatfache, indem fich die frübern großen 
Dichter des griechifchen Alterthumg,  befonderg bie 
tragiſchen Sänger buuptfächlich durch ben Homer 
gebildet haben. 
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Erftes ‚Regifter.. 
ber Abhandlungen und Recenfionen, die in Dies 
fem erften Bande enthalten find, 


1. Abhandlungen und Auffäge. 
Grundzüge der Theologie des Spinoza, von D. Ch. 

5. Ammon . 68.16, 1-16 
Don der Bereinigung der höchften Staats: und 
Kirchengetwalt nach proteftautifchen Grimdfägen, 

von ebendemfelben © 0. ESt.2. S. 105 — 130 
Hellenen oder Helleniſten? Eine kritiſche Abhand⸗ 
lung über Apoſtelgeſchichte K. XL. 20, von eben 


demſelben u er Sr . ‘. St. 3. S. 213—23Q | 


Ueber die blos hifkorifche Auslegung der Bücher 

des Neuen Feſtaments, von D. C. 5. Stäudlin 

in Göttingen . St.4. ©.321- 348 
Eine Parabel yon D, Eh. F. Ammon St 2. S,142fı 


1. Recenfionen, 
a) anongmifcher Schriften. 
‚Au bie Souveraine der sheinifchen Gonföderation 
uJUnudber das Recht, ihren Staaten eigene Lande 
Bifchöffe su geben... Ein patriotiſches Wort; 
feiner Seit von D. H.. © . G. 130 
Neber das patriotiſche Wort gu feiner Zeit, Welches 
D. H. ausgefprochen bt : . ebendaſ. 
Bekenntniffe eines Proteftanten über den Gultus 
feiner Kirche . . ‘ 4 ©. 83 
Briefe über den Nationalismus 000.819 
Das Buch der Natur für Gottesverehrer ı ©. 165 
Nach⸗ 
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Nachrichten von den Seierlichkeiten bei der Beerbi⸗ 
gung des Hrn. Ch. G. Home . . .87 
Pyrrho und Philalethes, over leitet die Skepfis zur 
Wahrheit?. herausgegeben von 5. Br Retuhard 
‚ 2te Auf. . & 27 
Der alte Grohnleichnam unferes Herrn Jeſu Ehrifi, 
dem neuen Abendmahle des Di, Stephani ent⸗ 
gegengeſtellt. S. 157 
Proteſtantiſches Kirchenjahrbuch für das Königreich 
Baiern. Eriter Jahrgang.  . ©. 371 
Das Lerhalten der zu Heidelberg am 31. Juli 1812 
- vier enthaupteten und zwei begnadigten Vers 
brecher. Von ihren Seelſorgern dargeſtelt ©. 95 


b) von Schriften, d die unter dem Namen ihrer 
Derfaffer erfihienen find: 


Ammon (Ch. F.) Commentatio I. de vaticiniis post 
euentum formatis . . . . ©. 154 
- Atıgusti (J.C.W.) Chrestomathia patristica, Vol. II. ©. 378 
Ballenftedt (H. Ch.) das Meffinsreich als Dichtung 
und ale Grundluge des ewigen Neichs der 
Wahrheit >: 20a ©. 199 und 267 
Bretschneider (C, G.) Capita theologiae Judaeorum 
Dogmaticae e Flavii Josephi scripsit colleta G. 46 
Buttmann (Ph.) über.den Mythos der Sündfluth ©. 413 
Eprenberg (F.) Glaubensbekenntniß Sr. kin. Hoheit 
des Prinzen Friedr. Wilh. Ludw. von Preuffen, 
nebft der zur Eonfirmation und erften Commu⸗ 
nion des Prinzen gehörigen Reden .. . ©. 297 
Fink (A.) Palingenefie der. Kirche Jeſu durch eine 
mögliche und unvergängliche Reform . . ©. 134 
Sries (3. 5.) von deutſcher Philoſophie Art und 
Kunſt . . . . . ...& 17 
Graͤffe 
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Gräfe (J. F. €.) über den Werth afademifcher ho⸗ 

milerifcher VBorübunen 2. 0.20.2819 
Grimm (G, Ch.) de vi vocabuli' arısıs Rom. VIII. 

904. . : . . . S. 62 
Gruithuiſen (Fr. v. 8) ı neuer rosmoaitiologiſcher 

Beweis von der Exiſtenz Gottees. 6G. 25 
Gutsmuths (H. Ch.) Dissertatio medica de Christo 

. medco DO. 2. ‚©. 177 

Harles (G. Ch.) brevior notitia literaturae graecae &, 419 
Heinrichs (J.H.) Nov, Test. graecae, Edit. Kopp. 

Vol, III. part.T. complectens acta Apostolorum S. 231 
Kelle (K. G.) vorurtheilsfreie Wuͤrdigung der moſai⸗ 

ſchen Schriften, Heft 111. . . S. 394 
Kinderling (J. F.) kritiſche Betrachtungen über bie 

Kirchenlidr . . S. 319 
Leuchte (J. G. S.) Kritik der neueften Unterfuhums 

gen über Rationalismus und Offenbarungss 


glauben. .  - . . G. 3 
Loͤffler (J. F. Ch.) Magain für Prediger, -VII. Bde 
ites Stͤuͤͤẽ? . .. G.. 299 


Marheinecke (Ph.) Institutiones Symbolicae . S. 348 
Martini (E. D. A.)-über die Einführung der chrifs 
lichen Religion als Staatsreligion im rönifchen 
Reiche durch den Kaifer Eonftantin . . ©, 356 
Meifter (5. Eh. F.) über die Gründe der hohen 
Verſchiedenheit der Phılofophen. in Urſatze der 
Sittenlehre Fr . G. 53 
Reinhards (F. V.) leite Predigt ... S. 67 
— — Predigten im 3. 1812 herausgegeben | 
don Hacker . en. ©. 382 
Riegler (&.) das Bud) Ruth . . G.. 252 
Rosenmülleri (HE. F. C.) Prophetae minores, 
Vol. DI. —W . ©. 259 


Schaff⸗ 
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Schaffroths Blicke auf die Schellingiſch⸗ Jakobiſche 
Streitſache . © 171 
Schellings allgemeine Zeitſchrift, s. J ei. I. . ©. 310 
Schott's (H. A.) und Rehkopf's (H. W.) Zeitſchrift 
fuͤr Prediger, B. 3. Heft 3. . .GS.. 186 
Seidel's (G. E. F.) Ideen zu Beichtreben . ©. 192 
Spieker's (C. W.) chrifliche Religionevortrige ©. 76 
Spittler's (L. T.) Grundriß der Gefchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche, ste Auflage von Planck . ©. 367 
Stephani (H.) das heilige Abendmal . . S. 1y7 
Suͤskinds (F: ©.) Magazin für chriſtliche Dogma⸗ 
tie und Moral, 17tes St. . oo. . ©. 269 
Kifchirneris (H. ©.) Memorabilien für das Stu⸗ 
dium und die Amtsführung des Predigers, 
3.3.6.1. 2 2 20.0080. 6©.29 
.de Wette (M. L.) Commentatio de morte Jesu 
Christi expiatoria . . ©. 278 
Wolfe (Ch. Th.) Rede auf dem Blutgeruͤſte der 
zu Heidelberg enthaupteten ſechs Raubmoͤrder 
gehaltten. .S. 95 
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Drittes Regiſter 
ber merkwuͤrdigſten Sachen. 





MN NIMN hieß bei den Juden die Men⸗ 
ſchenliebe wi 5% 
Amtskaͤmpfe der Geiſtlichen . S. 187ff. 
Anwendung, welche Predigten eine beſondere, am 
Ende haben duͤrfen? F no 305 
Azorurpwsıs Rom VIII. 25, ſoll nicht den Tod, 
fondern die Befreiung von den Leiden und Bes 
fchtwerden des apoſtoliſchen Zeitaltens bezeichnen — 14 
Ariſtoteles, fein. dimamifcher Beweis für das Dar 
ſehyn Gottes in einerneue Form gebracht . — a5 
Arndt, Joh., uͤber feinen religioͤſen Gift — 290 
Baiern, Abriß der aͤuſſerlichen Verfaſſung der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche in dieſem Koͤnigreiche — 372ff. 
Bibel, Behandlung derſelben in Volksſchulen — 29 
Blutgeruͤſte, Muſter einer auf demſelben gehaltenen 
Rede »— ıo0rf. 
Ehryſoſtomus über Apofſteigeſchichte XI, ao.. — a22 
Confirmanden⸗Unterricht zweckmaͤſn ige Einrichtung 
deſſelben - » . — ı186f. 
. Eonflantin der Gr. fuchte anfänglich die heidnifche 
and chriftliche Religion im ein Gleichgewicht zu 
ſtellen, ©. 359 fe Hernach begünftigte er aber 
fehr deutlich das Chriſtenthum ©. 361 r Ber 
‚ Meggtünde, die ihn Dazu beſtimuten . — 363f. 
Tultus, der Verfall deffelben unter den Proteftans 
ten foll feine Wrfache in der geringen Anzahl 
Bun — der 
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der Sakramente d. h. ſinnlich⸗ religibſer Hands 


lungen haben S. 93 
Einſetzungsworte des Abendmald, neue Erklärung 

derfelben . — 159 ff. 
Eufebins’s Erisifches Zeugniß über Apoftelgeſchichte 

XT, 20, . R . . — 3218 
Feſtlieder, gute, mangeln noch .. 319 
Geiſt des Chriſtenthums ee 295 
Gemeinſchaft der Guͤter der een Ehrifien, eine. 

effänifche Sitte  . — 247 ff. 


Geneſis, die, ſoll aus einer eimigen Aͤrſchrift bes 
fiehen, welche vielerlei Einfchaltungen erhielt, 
S. 397. Klaſſification diefer Einſchaltungen, 
SG. 398 ff. Der Verfaſſer der Urſchrift ſoll Jo⸗ 
ſeph geweſen ſenn.. . — 405 
Glaubensgrund der Religion < . 2.0 304 
Spott als abfolute Urfache der Welt muß als das 
Weſen über der Welt gedacht werden, durch 
welches alle Seifter und ihre fittliche Ordnung 
ewig beſtehen ©. 21. Ob der Glaube au Gott 
unmittelbare Gewißheit habe? S: 22ff. Wor⸗ 
‚in der eosmoaitiokogiſchẽ Beweis für das Da 
feyn Gottes beſtehe? ©. 25 fl. Neue Darſtel⸗ 
lung des phyſikotheologiſchen Beweiſes S. 49 ff. 
Demfelben wird die vollkommenſte Evidenz bei⸗ 
gelegt . — 1% 
Grabrede, in die Form eines Gebets gebracht — 75 
Griesbach, ſeine Verdienſte von Auguſti bargeſtcut — 213 
Helleniſten . .—_— 224 ff. 
Jakobi, f. Schelling. 
Serufalem, Pauli zweite Reife dahin, Ap. Geſch. 
XI, 30; XII, 25. fcheint auf einem Mißverſtan⸗ 
be zu beruhen — 235 
' Jeſus 
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Jeſus ſoll in der Schule der Eſſaͤer gebildet wor⸗ 
den ſeyn S. 205 f. Ueber feine Himmelfahrt 
ſind die Berichte abweichend ©. 244 f. Warum 
- Matthäus uud Johannes Davon ſchweigen? ©. 
274 ff. Ueber fernen Tod als Sühnopfe ©. 281 fl. 
Johannes der Täufer fol für den Orden der Effder 
getworben haben FL 0 . De 207 
Interpretation, hiftorifche, was man fich alles ſchon 
unter ihr gedacht habe, ©. 326 ff. Die richtige. 
ſteht der dogmatıfchen, moralifchen, myſtiſchen 
uud allegorifchen Auslegungsweife entgegen — 333 


Joſephus (Slavius) war kein orthodoxer Jude S. 47. 
Sein altteſtamentlicher Kanon ©. 47. Sein 
Zeugniß von Jeſu ſoll aͤcht ſeyn S. 48. Zwei⸗ 
fel dagegen S.soff. Erklaͤrt ſchon altteſtament⸗ 
liche Wundetbegebenheiten natuͤrlichh — 9 


Jubden, palaͤſtinenſiſche, hielten ſchon die je Deffind 
hoffnung fuͤr himdrifh . . ..— 690 
Kanzelberedſamkeit in Polen. — 291 
Kanzelvortraͤge, Benutzung der Geſchichte in ‚den. — 290 
Katholicismus und Protelaftismus . 2.2 29 
Kirche, chriftliche, Begriff derfelben ©. 112. Soll 
dem Staate untergeordnet ſeyn S. 133. Ein⸗ 
wendungen dagegen . . 1% 
Kirchengewalt, chriftliche, wovon fie ausgehe? S 
113 ff. Bon wem fie am beften und zweckmaͤſ⸗ 
figfien vertwaltet werde?  . 00. 120f. 
Kirchliche, Rechte und Freiheiten der Proteſtauten, 
wie ſie von ihren Repraͤſentanten zu ſchuͤtzen — 137 
Krisis (Rom. VIII, i9ff.) ſoll alle diejegigen Mens 
ſchen bezeichnen, welche an der Religion Jeſu 
noch keinen Antheil hatten .. — 44 
Lieder 
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Lieder, alte, ob fie ganz abzufchaffen oder zu vers 
beffern feyen, und wie? .. . . 6. 320 
Macedonien, diefes Wort foll mit dem bebräifchen 
DO’MI verwandt fen . . 277.) 
Malefikanten, Vorbereitung berielben sum Zode — 96 ff. 
Meffias, einen leidenden und verföhnenden follen 
die Juden zu den Zeiten Jeſu nicht erwartet 
haben . . = 1279 
Meflinsidee, Urfprung und Kusbildung dDerfelben, 
©. 200ff. Die Effder und herspeuten follen 


fie vergeiftiget haben 20 2058 
Meſſiasreich, Formeln, melde im N. 2. daſſelbe 
bezeichnen. . — 210 


Moral, Urſaͤtze (oder Prineipien) derſelben u s56ff. 
Moralſyſteme, Eintheilung derſelben in zwei Haupt⸗ 


klaſſen W . — srf. 
Mythen, hiſtoriſche | . 0 417 
Mythus von der Sündfluth, Verwandtſchaft defel⸗ 

ben mit den Mythen anderer Voͤlker — 413fl. 


Naturphiloſophie, ſoll ganz mit dem Chritentgume 

übereinfimmen und die höheren Dogmen defs. 

felben erft zu ihrem wahren Sinne erklaͤren — 173 
Noah ſoll bios eine mythiſche Perfon fern — 414ff. 
Dffenbarung, mittelbare und unmittelbare ©. ısoff. 

Der Glaube an unmittelbare Offenbarung wird 

ats entbehrlich befchrieben . — 29 
Offeunbarungsbegriff, ſtreng fupernaturalififcher, S 
40 fi. Einwendungen Dagegen . — 4ff, 


Paſſahmahl, foll ein Bundesernenerungsmahl gewe⸗ 

fen fen ©. 159. Die Chriften feierten es 
eine geraume Zeit vor dem Abendmable . — 160 
Perſonlichteit— oh fie nach dem Tode aufhoͤre? — 190 ff, 
Pharis 
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Phariſaͤer lehrten mirklich die Metempfuchofe -: ©. Fans 
Ilvevna, Bedeutungen. diefes Wortes in Phil — — 26 nn 
Predigt, Meditation, Selbftbeobachtung bei derfelb. — 29." 
Proteſtantismus und Katholicismud . ag : 
Rationalismus, tworinn er befiche?  . .—_ 145 fflut 
Reinhards lezte Lebensſtunden ©. 67. Allgemeine w) 
Charakteriſtik feiner Predigten . . — 70 
Religionsunion, wie fie möglich werden koͤnne? — ggf 
Ruth, das Buch, erzählt aus der Zeit Deboras und te 
Gideons, it aber erft in den fpätern Zeiten des 
jüdifchen ‚Staats geſchrieben? en 
Söelling, Beflimmung des Streitpunktes zwiſchen 
ihm und Jacobi ©. ı7. Prüfung feiner Lehre 
von Gott, Weltfchöpfung, Sreiheit, eben 
Guten und Böfen . . ©. 269. zıı ff 
Semler hat die hiſtoriſche Interpretation des N. T. 
eifrig empfohlen . — 330 
Sohn Gottes, Grund ieſer Benennung des Meſ⸗ 
fa .» . 0 21 
Soinoia, ſein Begriff son Gott S. sh und der ' 
menſchlichen Seele ©. zıf. und von dem Soh⸗ 
ne Gottes ©. 14. erklärt die Auferfiehung und 
Himmelfahrt Chriſti alegorifch‘ von feinem 
Nebergange in die Ewigkeit . 0 15 
- Staat, Begriff deffelben — — . — 108 ff. 
Suͤndopfer der Juden, auf fie fol nicht die Schuld 
und Strafe. des Volkes gelegt worden feyn, . 
S. 279. Widerlegung diefer Behguptung — 284 
Symbolik, allgenzeine, ihr Rang unter den theolos 
giſchen Wiffenfchaften- ©. 349. Methodik derf. 350 ff. 
Spuode zu Florenz; im 5. 1439, auf derfelben ers . 
hielt fchon bie Lehre von 7 Sakramenten ihre 
oͤnſentliche Beſtaͤtigung No 03 
Wels 
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iffagumgen, nach dem Ereigniffe aufgezeichnet, 
finden im Herodor, Diodor von Sie., Homer, 
Livius, im Koran 2c. ihre Befdtigung ° ©» 155 
under, Begriff deffelben . . .— ı79f. 
underfuren Sell, bewirkt durch pſychiſche Mittel, 
ſeine Phyſiognomie, ſeinen Lebenswandel und 
durch den thieriſchen Magnetismus ©. 177 ff. 
Einwendungen dagegen .— 183ff. 
Runderersäblungen in der Apoſtelgeſchichte — 248 ff. 
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Seite 6, Zeile 23 if Marc. 16, 15. zu leſen. 
201, —5 iſt für Iſrael zu leſen Jehova 
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